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2591464- C3/ 2019-01907/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Processo n.2 08153238520188205001

PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S.A, previamente qualificada nos autos do processo em
epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove VALDECI OLIVEIRA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., interpor o competente

RECURSO ESPECIAL,

e o faz com base no permissivo legal estabelecido pela norma do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Requer seja recebido o presente recurso nos seus regulares efeitos, e apds a tramitacao de estilo, sejam os
autos remetidos ao Colendo Superior Tribunal de Justica.

Informa que o acérddo paradigma, cujas copias integrais seguem anexas, tém como fonte o site do Colendo STJ.

Requer a Vossa Exceléncia que se digne admitir o recurso e determinar o seu processamento na forma da lei.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 26 de julho de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN 5432
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EXCELENTISSIMOS SENHORES DOUTORES MINISTROS DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
DOUTOS MINISTROS,

SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de acdrddo proferido pelo TJRN, nos termos do qual foi negado provimento ao recurso de Apelagdo
promovido pela ora recorrente.

O pleito autoral baseou-se em alegado descumprimento de obrigacdo de pagar a indenizagao do DPVAT pela
cobertura de invalidez permanente.

Em primeira instancia, o julgamento foi pelo parcial provimento da pretensdo autoral, com condenagdo da
seguradora/recorrente ao pagamento de indeniza¢cdo no valor de R$168,75 (cento e sessenta e oito reais e
setenta e cinco centavos), e fixacdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial na desproporcional e
exorbitante quantia de R$800,00(oitocentos reais).

Interposto o competente recurso de apelagdo, o Egrégio TIRN negou provimento ao apelo, majorando a verba
honoréria para o valor de R$900,00 (novecentos reais).

Entende a recorrente, Concessa vénia, que a r. decisdo colegiada, além de violar preceito de lei, caracteriza

“un “«_n

dissidio jurisprudencial, nos termos do artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, vez que
divergente face a interpretacado jurisprudencial deste Colendo STJ.

Justifica-se, pois, a interposicao do presente recurso especial.

INEQUIVOCO PREQUESTIONAMENTO E INCONTESTE INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ

Cultos Julgadores, inicialmente, ressalta a recorrente que foi cumprida a exigéncia do prequestionamento.

Conforme se verifica do acérddo proferido pelo TIRN, a questdo legal estd presente nos autos, foi debatida pelas
partes, e decidida no Tribunal a quo, ou seja, foi devidamente submetida ao crivo judicial anteriormente a
interposi¢do do presente recurso.

Esclarece a recorrente, também, a clara inaplicabilidade da Simula 7 desta Colenda Corte Superior. Isto porque,
verifica-se completamente desnecessaria a reanalise de qualquer elemento fatico-probatério dos autos, para o
deslinde do presente apelo especial, posto que, por simples leitura do v. aresto recorrido, denota-se a afronta
ao artigo 85, §22, do CPC vigente.

OFENSA A LEI FEDERAL — VIOLAGCAO AO ARTIGO 85, §22, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conforme informado acima, na hipdtese em julgamento, observa-se a procedéncia parcial do pleito autoral,
com condenac3o da ora recorrente ao pagamento da quantia de R$168,75 (cento e sessenta e oito reais e
setenta e cinco centavos), com honordrios advocaticios arbitrados no valor de R$ 800,00(oitocentos reais).

O d. Acérdao prolatado no julgamento do recurso de apelagdo, o TIRN entendeu por bem negar provimento ao
recurso, majorando os honorarios sucumbenciais para o valor de R$900,00 (novecentos reais).

Ocorre que, os honorarios advocaticios sucumbenciais, comparados ao valor da condenagdao imposta
(R$168,75), revelam que o patrono da parte ora recorrida receberd importancia manifestamente exorbitante e
desproporcional, equivalente a quase 80% do valor arbitrado a titulo de indenizagao.
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Prestados os esclarecimentos iniciais, logo de plano, percebe-se a imperiosa necessidade de reforma do v.
aresto proferido no julgamento da apelagdo, data mdxima vénia, posto que o Egrégio TJRN ignorou a legislagdo
processual civil vigente, precipuamente a norma prevista no artigo o art. 85 e 86 do NCPC.

Reitere-se que, nos termos da r. sentenga monocratica, restou determinada a condenagdo da seguradora, ora
recorrente, ao pagamento de indenizac¢do no valor de R$168,75 (cento e sessenta e oito reais e setenta e cinco
centavos).

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde a menos de 5% do valor pleiteado, de modo que se
mostra inquestiondvel a sucumbéncia minima da Recorrente.

Neste mesmo sentido, o posicionamento doutrinario:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO QUANTO A FIXAGAO DE HONORARIOS.
SUCUMBENCIA EM PARTE MINIMA DO PEDIDO. INTELIGENCIA DO ART. 86,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. O LITIGANTE QUE TEVE A SUCUMBENCIA MAJORITARIA
DEVERA RESPONDER POR INTEIRO PELAS DESPESAS E PELOS HONORARIOS. INDEVIDA
A FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS A EMBARGANTE.

1. Cuida-se de Aclaratérios visando o estabelecimento de honorarios advocaticios, haja
vista o julgado que manteve a condenag¢do do ora embargante mas deu parcial
provimento ao seu Recurso Especial quanto a questdo de juros moratdrios e
remuneratorios. Constata-se, portanto, que os embargados sucumbiram em parte
minima do pedido.

2. Assim, vale registrar que o provimento parcial do pleito da embargante acarretou no
fato de que esta saiu vencida quanto a maior parte dos seus pedidos, razdo pela qual
deve ser aplicado o art. 86, pardgrafo Unico, do CPC/2015, o qual dispde: "se um
litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas
despesas e pelos honorarios".

3. Convém lembrar que, como ja consignado pelo STJ, a reforma de julgado, a fim de
verificar o quantitativo de sucumbéncia em que cada parte foi vencedora e vencida,
demanda a incursdo nos elementos fatico-probatérios dos autos, o que atrai o dbice
da Samula 7/STJ.

4. Embora o acérddo embargado esteja omisso quanto a expressa referéncia a
impossibilidade de deferimento de honorarios, nesse momento apenas supre-se a
referida lacuna, para fins de expressa verbalizagdo sobre a matéria, mas prevalece o
entendimento de que é invidvel o deferimento de honorarios advocaticios a
embargante.

5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeito infringente. (gn)

(EDcl no REsp 1672819/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

Ora, nos termos do art. 86, do CPC, Isto porque, a fixacdo da verba sucumbencial em desfavor de apenas um dos
litigantes tem cabimento quando a pretensdo for julgada inteiramente procedente ou improcedente, OU
guando, a despeito da derrota parcial, uma das partes decaiu de parte minima do
pedido, na forma do art. 86, paragrafo unico, do CPC.
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Restou demonstrado nos autos que houve sucumbéncia minima da Seguradora, eis que a Recorrida obteve
apenas menos de 5% de sua pretens3o qual seja R$168,75 (cento e sessenta e oito reais e setenta e cinco
centavos). Resta claro, portanto, a sucumbéncia minima da Seguradora Recorrente, de modo que deve o
acorddo ora Recorrido ser reformado, nos termos do art. 86, paragrafo Unico, do CPC do Cddigo de Processo
Civil.

Caso os i. Ministros entendam que houve sucumbéncia reciproca, também ndo deve prosperar o d. Decisum, eis
gue ambas as partes foram vencedor e vencido, "Art. 85. A sentenc¢a condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

Tendo em vista tratar-se de decisdo condenatéria, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados com base no
valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §2¢, do CPC:

“8§22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestag¢do do servigo;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

Extrai-se da legislagdo processual civil, portanto, que os critérios foram elencados pelo legislador de maneira
sucessiva e excludente, possuindo a “condenac¢do” preferéncia sobre os demais parametros de arbitramento.

Neste mesmo sentido, o posicionamento doutrinario:

“Sob a égide do CPC/1973, a inexisténcia de condenagdo permitia ao juiz fixar o valor
dos honorarios sem qualquer parametro, apenas atendendo aos critérios das alineas
do art. 20, § 32. No Novo CPC tal conduta passa a ser impossivel, havendo uma
gradagdo de parametro para, a partir dai, fixar os honorarios entre dez e vinte por
cento: (12) condenagao; (22) proveito econémico obtido); (32) valor da causa.”

(AMORIM, Daniel Assumpgdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. Salvador:
JusPodivm, 2016. pagina 347)

Destaque-se que, considerando o valor da condenagdo, ndo se verifica nada de irrisério na fixacdo dos
honordrios sucumbenciais, com base naquele valor condenatério, pelo que resta inadmissivel o v. acérddo ora
combatido, renovada vénia, posto que inaplicavel a exce¢do consagrada no §82 do artigo 85 do CPC, na hipdtese
em julgamento.

A norma prevista no artigo 85, §22, do CPC deve ser observada obrigatoriamente, quando aplicavel, mesmo
porque cuida de regra OBJETIVA, QUE NAO ADMITE DESCONSIDERACAO EM VIRTUDE DO VALOR DA
CONDENACAO IMPOSTA NAO SER ELEVADO.

CONFORME ENTENDIMENTO SEDIMENTADO DESTE COLENDO STJ, A EXCECAO CONTEMPLADA NO §82 DO
ARTIGO 85 POSSUI CARATER SUBSIDIARIO, QU SEJA, SO PODE SER UTILIZADA QUANDO IMPOSSIVEL A
APLICACAO DA REGRA DO §22, 0 QUE DEFINITIVAMENTE NAO E O CASO DOS PRESENTES AUTOS.

Sobre o tema, vale o relevante registro de r. decisdo proferida em caso andlogo, no julgamento do Recurso
Especial n2 1.826.619/MT, de Relatoria da Eminente Ministra Nancy Andrighi (DJe 07/008/2019):

“Com efeito, quanto ao tema, este Superior Tribunal de Justiga, no recente julgamento
do REsp 1746072, publicado no DJe de 29/03/2019, consolidou seu entendimento no
sentido de que os honordrios advocaticios s6 podem ser fixados com base na equidade
de forma subsidiaria, devendo ser observados os limites de 10% a 20% previstos no
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artigo 85, § 29, do CPC/2015, a incidir sobre o valor da condenagdo, o proveito
econdmico tido pelo devedor ou o valor atualizado da causa.

Na hipétese, em primeira instancia, o Magistrado singular fixou, a titulo e honorarios
advocaticios sucumbenciais, a quantia de 10% sobre o valor da condenacdo (RS
1.687,50).

O Tribunal recorrido, por sua vez, ao acolher a apelacdo da parte adversa, majorou os
honordrios advocaticios para R$1.500,00, considerando, para tanto, o montante
referente aos honorarios recursais.

Observa-se, portanto, que, de fato, a quantia fixada pela Corte recorrida, equivalente a
aproximadamente 89% do valor da condenacdo, mostra-se exorbitante.

E, consoante entendimento desta Corte Superior, embora o reexame dos critérios
faticos sopesados para fixar os honordrios advocaticios, em principio, seja invidvel em
sede de recurso especial, ha excegdo nos casos em que o valor se mostrar irrisrio ou
exorbitante, o que se verifica na hipdtese dos autos.

Assim, a teor do artigo 85, § 22, do CPC, de rigor sua reducdo para o montante
equivalente a 20% do valor da condenagdo, teto previsto no dispositivo em
referéncia.

Forte nessas razGes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PROVIMENTO, com
fundamento no art. 255, §49, lll, “c”, do RISTJ, para fixar os honorérios advocaticios em
20% sobre o valor da condenagdo.”

Nesta mesma linha de raciocinio, este Colendo Superior Tribunal de Justica, interpretando sistematicamente o
estatuto processual, dirimiu no REsp1.746.072, que a fixagdo dos honorarios advocaticios sobre o valor causa,
bem como pelo critério da equidade, tem aplicagdo subsididria, tendo lugar apenas quando a regra do §22 ndo
seja alcangada:

“De fato, a seguinte ordem de preferéncia, na fixacgdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, é obtida pela conjuga¢do dos §§ 22 e 82 do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil (...)

Logo, em face de redagdo tao expressiva, a conclusao ldgica é a de que o § 22 do art.
85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%: (1) do valor
da condenacgdo; ou (Il) do proveito econdmico obtido: ou (lll) ndo sendo possivel
mensura-lo, do valor atualizado da causa. (...)

A aplicacdo da norma subsidiaria do art. 85, § 82, verdadeiro "soldado de reserva",
como classificam alguns, somente sera cogitada na auséncia de qualquer das hipéteses
do § 22 do mesmo dispositivo.”

Vale o registro de que o referido tema ja se encontra afetado ao rito dos recursos repetitivos por este Colendo
STJ (Tema 1046):

Tema: 1046 (Tema originado da Controvérsia n. 110/5T])

Processo(s): REsp n. 1.812.301/5C e REsp n. 1.822.171/5C.

Relator: Min. Raul Araijo

Questao submetida a julgamento: A possibilidade de fixa¢ao de honorarios advocaticios
com fundamento em juizo de equidade, nos termos do art. 85, §§ 20 e 80, do Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Data da afetacdo: 26/3/2020.
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Assim sendo, havendo plena subsunc¢do do caso em voga a regra disposta no pardgrafo segundo, sua
aplicabilidade deve ser observada.

Denota-se claro, portanto, com o devido respeito, que o v. aresto recorrido implica flagrante violagdo da norma
prevista no §22 do artigo 85 do CPC, ao estabelecer os honorarios em desacordo com o valor da condenagdo.

Diante disso, o direito objetivo socorre as razdes da ora recorrente, motivo pelo qual merece reforma o v.
acordao prolatado pelo Egrégio Tribunal a quo, para que a verba honoraria advocaticia sucumbencial seja fixada
nos termos e limites do artigo 85, §22, do CPC.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

“, n

A Recorrente pugna também pelo reconhecimento e provimento do presente recurso, com fulcro na alinea “c”,

inciso Il do art. 105 da Constitui¢do Federal.

O aresto recorrido encontra-se em evidente divergéncia com a jurisprudéncia remansosa desta Colenda Corte
Superior de Justica, proveniente do aresto proferido pela Douta Segunda Sec¢do, deste Colendo STJ, no RECURSO
ESPECIAL N2 1.746.072/PR, de relatoria da Eminente Ministra NANCY ANDRIGH, julgamento realizado em
13/02/2019, e publicado no DJe em 29/03/2019 (Fonte: site stj.jus.br).

Logo de plano, cumpre demonstrar o pormenorizado cotejo analitico entre os arestos paradigmas e recorrido,
com a finalidade de afastar quaisquer duvidas acerca da similitude fatica, e da divergéncia de entendimentos,
com destaque para os pontos principais, nos quais se evidenciam os requisitos supracitados:

ARESTO PARADIGMA

ARESTO RECORRIDO (N2 1.746.072/PR)

Noutra vértice, aduz a agravante que os honordrios
advocaticios foram fixados de forma equivocada, pois
deveriam ter observado os ditames previstos no § 22 do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, e ndo ser arbitrado na
forma equitativa.

VOTO VENCEDOR
0 EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

()

Todavia, para os efeitos da interpretagdo dos assinalados
dispositivos, parece ser nitida a intengdo do legislador em
correlacionar a expressdo inestimdvel valor econémico
somente para as causas em que nao se vislumbra beneficio
patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de
estado e de direito de familia (NERY JUNIOR, Nelson.

Assim, deve-se buscar um valor equitativo para um
arbitramento dos honorarios, que corresponda um valor
razoavel e proporcional ao labor desenvolvido a ponto de
superar o valor irrisério fixado.

Neste ponto, cabe destacar o ensinamento de NELSON

NERY JUNIOR (in Cédigo de Processo Civil Comentado, p.
435): “o critério da equidade deve ter em conta o justo ndo
vinculado a legalidade, ndo significando necessariamente
modicidade”.

Seguindo a tendéncia jurisprudencial, entendo que a
elevagdo dos honorarios sucumbenciais, assim como
observada pela Magistrada singular, é devida, para atender
aos ditames previstos no artigo 85, §§ 22 e 82 do NCPC e ao
principio da razoabilidade, ponderando e com equidade o
labor advocaticio.

Logo, ndo ha de se falar na redugdo da condenagdo dos
honorarios advocaticios. Face ao exposto, DESPROVEJO O
RECURSO.

Cddigo de processo civil comentado, 16. ed. 2016, p.478).

(...)

Desse modo, no caso em aprecgo, diante da existéncia de
norma juridica expressa no Novo Cédigo (CPC, art. 85, § 29),
concorde-se ou ndo, descabe a incidéncia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, ou mesmo a
aplicagdo, por analogia, do § 32 do mesmo dispositivo.

De fato, quanto ao art. 85, § 32, o Cddigo de Processo Civil,
julgando ser conveniente, expressamente introduziu fator
de moderagdo dos honorarios advocaticios devidos apenas
em relagdo a Fazenda Publica, omitindo-se em relagdo as
causas havidas entre particulares, o que impde a
interpretacdo sistematica do novo Diploma processual de
modo a se resguardar sua coeréncia.

(...)

Como quer que seja, impOe-se, no caso, afastar a
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possibilidade de se fixar os honorarios advocaticios com
base em equidade, considerando-se a existéncia de
comando legal expresso, que é a regra geral, determinando
sua fixagdo em gradiente bastante claro (entre 10% e 20%),
em especial porque, no caso em aprego, salvo melhor juizo,
o proveito econdmico obtido encontra-se expresso pelo
valor do excesso decotado da execugdo, afastando-se o
juizo de razoabilidade.

(...)

Ante o exposto, com a devida vénia, dou provimento ao
recurso especial do Banco do Brasil S/A, para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por
cento) sobre o proveito econémico obtido pelo recorrente
com o parcial provimento da impugnagdo do cumprimento
de sentenga, com base no § 22 do art. 85 do CPC.”

Conforme se verifica acima, o acordao recorrido violou flagrantemente a norma contida no §29 do artigo 85 do
CPC vigente, ao manter a sentenga de primeiro grau, que estabeleceu os honordrios em desacordo com o valor
da condenagdo, bem como determinou a majoragdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial, ratificando a
afronta ao texto legal acima citado.

O acérdao paradigma, por sua vez, proveniente desta Colenda Corte Superior de Justica determinou que a
fixacdo dos honorarios por equidade somente poderd ser adotada como parametro quando for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico, questdo que nao se verifica na presente hipdtese.

Logo, a aplicagdo do disposto no §82 do artigo 85 cuida de hipdtese subsidiaria e ndo primaria para
estabelecimento dos honorarios.

Demonstrada, portanto, a similitude entre os casos confrontados, e clara divergéncia jurisprudencial.

Conforme mencionado anteriormente, o entendimento predominante exposto no aresto paradigma, tem sido
ratificado reiteradamente, por esta Colenda Corte Superior de Justica:

“RECURSO ESPECIAL N2 1.819.752 - MT (2019/0168656-4)

RELATOR: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADOS: FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903

EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005

RECORRIDO: SAULO DALTRO MOREIRA SILVA

RECORRIDO: WELLINTON MAIKO DE FIGUEIREDO

ADVOGADO: SAULO DALTRO MOREIRA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - MT010208A

[...]

O acorddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n2s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia merece provimento.

A Segunda Secdo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n?
1.746.072-PR, decidiu que o § 22 do art. 85 do CPC/2015 constitui a regra geral no
sentido de que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a
20% sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico obtido ou do valor
atualizado da causa.
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Destacou que o § 82 do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, para as hipéteses em que o proveito econdmico for inestimavel
ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, permitindo, assim, que
a verba honoraria seja arbitrada por equidade.

Na ocasido, o Ministro Raul Araljo, relator para o acérdao, apresentou as seguintes
conclusdes:

[...] aiincidéncia, pela ordem, de uma das hipdteses do artigo 85, pardgrafo 29, impede
que o julgador prossiga com sua analise a fim de investigar eventual enquadramento
no paragrafo 82 do mesmo dispositivo, porque a subsungdo da norma ao fato ja se tera
esgotado.

[...] a equidade prevista pelo paragrafo 8° do referido artigo somente pode ser
utilizada subsidiariamente, quando ndo possivel o arbitramento pela regra geral ou
quando inestimavel ou irrisério o valor da causa" (grifou-se).

[...]

No presente caso, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o
réu a pagar o valor de RS 2.513,25 (dois mil, quinhentos e treze reais e vinte e cinco
centavos) e tendo sido proferida na vigéncia do CPC/2015 (fl. 157 e-STJ), a fixa¢do dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia deve realizar-se de acordo com as normas do
novel diploma processual.

[...]

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, nos
termos do art. 85, §22, do CPC/2015, bem como excluir a multa imposta.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 26 de junho de 2019. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Relator
(Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 16/08/2019)”

Com efeito, ndo merece prosperar o acérdao guerreado, posto que implica manifesta afronta ao entendimento
deste Colendo STJ, no sentido de que os honordrios advocaticios s6 podem ser fixados com base na equidade.

CONCLUSAO
Por todo o exposto, requer a recorrente seja conhecido e provido o presente Recurso Especial, a fim de que se
reconheca a violagdo de lei federal apontada, bem como a divergéncia jurisprudencial, suficientemente
demonstrada, com respectiva reforma do v. acérdao recorrido, no que se refere a verba honoraria, com sua
respectiva fixagdo em consonancia com a previsdo do artigo art. 86, paragrafo unico, do CPC, ou
subsidiariamente do art. 85, §29, do Cddigo de Processo Civil vigente, pelo que se estabelecera a almejada
JUSTICA.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 26 de julho de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A
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ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN 5432
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RECURSO ESPECIAL N° 1.819.752 - MT (2019/0168656-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
RECORRIDO : SAULO DALTRO MOREIRA SILVA
RECORRIDO : WELLINTON MAIKO DE FIGUEIREDO
ADVOGADO : SAULO DALTRO MOREIRA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - MT010208A
DECISAO

Trata-se de recurso especial.interposto por PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso assim

ementado:

"RECURSO DE AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE PROVE RECURSO DE
APELACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR ARBITRADO QUE NAO
AFRONTA PRINCIPIOS OU DISPOSITIVOS DE LEI - RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE - CONDENACAO AO PAGAMENTO DA
MULTA DO § 4° DO ARTIGO 1.021, DO CPC/2015. RECURSO DESPROVIDO.

1- Irresighacdo da Agravante quanto ao Vvalor fixado para os honorarios
advocaticios, sob a tese de que a quantia afronta principios e dispositivos de Lei.
Decisdo recorrida que dispde de forma expressa que os critérios estabelecidos no
artigo 85, §8 2.° do CPC, ndo podem ser valorados de forma abstrata sem
qualquer conotacdo com o0 caso concreto e essa verba deve ser fixada em
montante que ndo deprecie o trabalho do causidico, sob pena de inviabilizar o
exercicio da profissdo. Honorarios advocaticios majorados para R$ 1.000,00 (hum
mil reais), pois tal quantia € condizente com o caso em testilha.

2- Segundo o art. 1.021, § 4.°, do CPC/2015, quando o agravo interno for
declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o
Orgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.
Na hipétese, ante a auséncia de justificativa para a reforma do decisum singular,
a multa constante no referido dispositivo foi fixada em 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa” (fls. 260/261 e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente alega, além da divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos artigos 85, § 2° e 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Afirma que o valor a titulo de honorarios advocaticios deve ser fixado entre o
percentual de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) do valor da condenacgdo, nao
havendo espaco para o arbitramento equitativo previsto no § 8° do artigo 85 do CPC/2015.

Menciona que "o TJ/MT violou flagrantemente a norma (...) quando reformou a

"} Assinado eletronicamente por: FERNANDA CHRISTINA FLOR LINHARES - 05/08/2021 09:00:04 Num. 10492176 - Pég. 1
o ﬁ-:‘? https://pje2g.tjrn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21080509000420200000010257801
o
il +- Numero do documento: 21080509000420200000010257801




sentengca de 1° grau e estabeleceu valor de honorarios em desacordo com o valor da
condenacao” (fl. 273 e-STJ).

Pleiteia, por fim, a exclusdo da multa imposta, pois "o agravo aviado pela
recorrente ndo tinha anda de procrastinatério” (fl. 279 e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 414/428 e-STJ.

E o relatorio.

DECIDO.

O acdérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia merece provimento.

A Segunda Segédo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n®
1.746.072-PR, decidiu que o 8 2° do art. 85 do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido
de que os honorérios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20% sobre o valor
da condenacéo, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado da causa.

Destacou que o0 § 8° do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater excepcional,
de aplicacdo subsidiaria, para as hipoteses em que o proveito econémico for inestimavel ou
irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, permitindo, assim, que a verba
honoréria seja arbitrada por equidade.

Na ocasidao, o Ministro Raul Araujo, relator para o ac6rddo, apresentou as
seguintes conclusoes:

“(...) a incidéncia, pela ordem, de uma das hipéteses do artigo
85, paragrafo 2°, impede que o julgador prossiga com sua analise a fim de
investigar eventual enquadramento no paragrafo 8° do mesmo dispositivo,
porque a subsunc¢do da norma ao fato ja se terd esgotado”.

(...) a equidade prevista pelo paragrafo 8° do referido artigo
somente pode ser utilizada subsidiariamente, quando ndo possivel o arbitramento
pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisério o valor da causa" (grifou-se).

Eis a ementa do acérdéo:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA
GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cadigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas
na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca
de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
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sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenac¢do ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b)
no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacédo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagédo) para fixagdo da base
de célculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso concreto a uma das
hipGteses legais prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (Il) segundo, nao havendo condenagédo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29; ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (lll) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacédo legal imp&e concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os hanorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacdo; ou (Il) do
proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8°
do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se
permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses
em que, havendo ou ndo condenacado: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll).o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido" (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGH)I, Rel. p/ Acérdédo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

No presente caso, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o réu a pagar o valor de R$ 2.513,25 (dois mil, quinhentos e treze reais e vinte e
cinco centavos) e tendo sido proferida na vigéncia do CPC/2015 (fl. 157 e-STJ), a fixacdo dos
honorérios advocaticios de sucumbéncia deve realizar-se de acordo com as normas do novel
diploma processual.

A esse respeito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MESMO GRAU DE
JURISDICAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do Cédigo
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de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O parametro para a fixagcdo dos honoréarios advocaticios, conforme preceitua o
artigo 85, § 2°, do CPC/2015, serd o valor da condenacgdo, se houver.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo
interno.

4. Os honorérios recursais incidem apenas quando houver a instauragdo de novo
grau recursal, e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdigéo,
sendo indevida a fixagdo em agravo interno e em embargos de declaragéo.

5. Agravo interno ndo provido"

(Agint nos EDcl no REsp 1.677.971/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2019, DJe 21/3/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO CONDENATORIO. AUSENCIA.
PROVEITO ECONOMICO. VALOR DA CAUSA. CRITERIOS SUBSIDIARIOS.
APRECIAQAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegBes previstas nos §8 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015, na
vigéncia da nova legislacéo processual o valor da verba honoraria sucumbencial
nao pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais
fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo legal.

2. "A expressiva redacdo legal [do art. 85, 88 2° e 8° do CPC/2015] impde
concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagéo
obrigatoria, de que os honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor:
() da condenacédo; ou (lI) do proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para-as hipdteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (1) o valor
da causa for muito baixo" (REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no REsp 1.758.933/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 30/5/2019).

Por fim, o recurso também merece prosperar para excluir a multa aplicada pela
instdncia ordinaria. Isso porque a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.198.108/RJ, submetido ao rito dos repetitivos previsto no art.
543-C do CPC/1973, entendeu que a interposicdo de agravo regimental/interno ndo pode ser
considerado procrastinatério ou manifestamente infundado com o intuito de provocar decisao
colegiada, possibilitando a interposicdo de recurso especial, sendo invidvel, nessas
circunstancias, a aplicacédo da multa.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao, nos termos

do art. 85, § 2° do CPC/2015, bem como excluir a multa imposta.
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Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 26 de junho de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.564.909 - MT (2019/0241229-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903

EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
AGRAVADO : W F S (MENOR)
REPR. POR : JFDAS
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1042 do CPC/15), interposto por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, em face de decisdo de inadmissibilidade de
recurso especial.

O _apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, objetivou reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso, assim ementado (fls. 602-603, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA - SEGURO DPVAT -
PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO RECEBIDO — ALEGACAO DE DANO
MORAL — NAO COMPROVACAO - INDENIZACAO AFASTADA -
LITIGANCIA DE MA-FE DA SEGURADORA — FATOS QUE NAO SE
ENQUADRAM NAS HIPOTESES DO ART. 80 DO CPC -
ARGUMENTACAQ INFUNDADA - PENALIDADE NAO APLICADA -
PERSUASAO PELOS PREPOSTOS DA SEGURADORA PARA
DESISTENCIA DA LIDE — PRETENSAO DE REPREENSAO DESSA
CONDUTA — AUSENCIA DE PROVA — ARGUICAO DESPROPOSITADA —
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  — MAJORACAO - CABIMENTO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. A negativa do recebimento do
pedido administrativo quando ndo acarreta prejuizo ao ingresso judicial
nao pode ser considerada como ato ilicito passivo de indenizacdo, pois
néo extrapola por si s6 os contratempos normais do cotidiano e nem gera
danos morais. A condenacdo em litigancia de ma-fé exige a presenca de
uma das situagdes descritas no art. 80 do CPC. Nao tem nenhum amparo
legal a pretensdo formulada pelo autor para que o Judiciario reprima
condutas da seguradora, que estaria se dirigindo as residéncias de
outras pessoas com o intuito de convencé-las a desistir da Acdo, se a
lide ja foi julgada procedente. Ademais, ndo cabe nesta via determinagéo
de qualquer repreensdo a parte ré. Quando o valor fixado na sentenca
para os honorarios advocaticios mostrar-se irrisério, deve ser majorado
de modo a remunerar de forma digna o desempenho do profissional.

Nas razdes do recurso especial (fls. 617-626, e-STJ), a recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violagdo ao artigo 85, § 2°, do CPC/15.

Sustenta, em sintese, que os honorarios de sucumbéncia devem ser
arbitrados de forma objetiva e em percentual do valor da condenacéo, nos termos do
§2° do artigo 85 do CPC/15, ndo sendo o caso de aplicacdo da regra prevista no § 8° do
mesmo dispositivo legal, e pleiteia 0 restabelecimento da sentenca, no tocante aos
honorérios.
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Contrarrazoes as fls. 722-739, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 740-742, e-STJ), negou-se processamento
ao recurso.

Dai o agravo (fls. 744-747, e-STJ), em que a recorrente impugna a decisao
agravada.

Contraminuta as fls. 750-754, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

Alirresignacdo merece prosperar.

1. Ainsurgente aponta violacéo ao artigo 85, § 2°, do CPC/15, sustentando
gue os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados de forma objetiva e em
percentual do valor da condenag&o, nos termos do §2° do mencionado dispositivo, ndo
sendo o caso de aplicacdo da regra prevista no § 8° do art. 85, e pleiteia o
restabelecimento da sentenca, no tocante aos honorarios.

De inicio, cabe ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte se pronunciou no
sentido de que "A sentenca, como ato processual que qualifica 0 hascedouro do direito
a percepcao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para
a aplicagéo das regras fixadas pelo CPC/2015." (REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016).

A proposito do assunto, colaciona-se ementa do julgado propulsor do
entendimento, oriundo da Corte Especial deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1.022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. [...] 4. Para fins
de distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, inexiste direito adquirido ao
regime juridico vigente quando do ajuizamento da demanda ou quando
da manifestacao de resisténcia a pretensao. Existéncia, apenas, de um
lado, de expectativa de direito daqueles que podem vir a ser
reconhecidos como credores e, de outro, de expectativa de obrigacéo
daqueles que podem vir a ser afirmados devedores. 5. O marco
temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a respeito da
fixacdo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é a data da
prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia
originaria dos tribunais, do ato jurisdicional equivalente a
sentenca. [...] (EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe
27/11/2017) [grifou-se]

Seguindo a orientacdo da Corte Especial, aponta-se ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA. MARCO
INICIAL. CPC/1973. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. APRECIACAO
EQUITATIVA. ART. 20, § 4° DO CPC/1973. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso especial interposto

r f "} Assinado eletronicamente por: FERNANDA CHRISTINA FLOR LINHARES - 05/08/2021 09:00:04 Num. 10492177 - Pég. 2
T https://pje2g.tjrn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21080509000443800000010257802

o

) Numero do documento: 21080509000443800000010257802




contra acoérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A Corte Especial
definiu como marco inicial, para fins de aplicacdo das novas regras de
fixacdo dos honoréarios advocaticios, a data da prolagdo da sentenga ou,
no caso dos feitos de competéncia originaria dos tribunais, do ato
jurisdicional equivalente a sentenca. 3. Proferida a sentenca ainda na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, a fixagdo dos
honoréarios advocaticios de sucumbéncia deve se pautar de
acordo com as normas do diploma processual civil revogado, que,
em caso de improcedéncia da demanda, previa a estipulacdo de
tal verba mediante apreciacdo equitativa do juiz (art. 20, § 4° do
CPC/1973). [...] 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp
1751912/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe 10/04/2019) [grifou-se]

In casu, anota-se que a sentenca data do dia 30/01/2019 (fls. 494-499,
e-STJ), proferida, portanto, sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Estabelecido o regime juridico processual, em recente julgamento do REsp
1.746.072/PR, a Segunda Secado do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que o CPC/15 introduziu uma ordem de critérios preferenciais para a fixacdo da base
de célculo dos honorérios advocaticios, afirmando, ainda, serem excludentes entre si,
na medida em que o enquadramento do caso analisado em uma das situagfes legais
prévias inviabiliza o0 avanco para a outra categoria.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §8 2° E 82 REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo
Cédigo de Processao Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas
na disciplina da fixagdo dos honoréarios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenacdo do vencido. 2. Dentre as alteracdes, reduziu,
visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as hipéteses nas
quais cabe a fixagcdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade, pois:
a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas
causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas
em que ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica;
e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor da
causa for muito baixo (art. 85, § 8°). 3. Com isso, o CPC/2015 tornou
mais objetivo o processo de determinacdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugagdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacéo) para fixacdo
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncdo do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra
categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I)
primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) sequndo, ndo
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havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
sequintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econdmico
obtido pelo vencedor (art. 85, 8§ 2°; ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, 8§ 2°; por fim, (lll) havendo ou ndo condenacao,
nas causas em gue for inestiméavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao,
s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacédo legal imp6e concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento, subseguentemente
calculados sobre o.valor: (I) da condenacéao; ou (ll) do proveito
econdmico obtido; ou (Il) do valor atualizado da causa; (5.2) gue o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacédo
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorérios
sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo
ou nado condenacdo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (1) o valor da causa for
muito. baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econémico obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019) [grifou-se]

Com efeito, a Segunda Sec¢ao deste Superior Tribunal de Justica confirmou o
entendimento firmado sob a égide do' CPC/15 de que os honorarios advocaticios s6
podem ser fixados com base na equidade de forma subsidiaria, quando nao for possivel
o arbitramento pela regra geral ou quando.inestimavel ou.irrisério o valor da causa.

No caso dos autos, depreende-se claramente que o Tribunal local
reconheceu que o valor da condenacao perfaz a quantia de R$ 843,75 (oitocentos e
guarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), conforme seguinte trecho do julgado
(fls. 607-610, e-STJ):

Por dltimo, se insurge contra o quantum definido para a verba honoraria
(20% sobre o valor da condenacdo), e postula sua majoracao.

O artigo 85, 88°, do CPC/15 preceitua que para esse arbitramento devem
ser utilizados os critérios elencados nos incisos do 8§2° do mesmo
dispositivo. Leva-se em conta o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa e o tempo
exigido.

E evidente que a sua fixacdo em 20 % sobre o valor da
condenacéo (R$ 843,75), aproximadamente R$ 170,00, esta aquém
do razoavel, uma vez que nao remunera de forma adequada o
trabalho desenvolvido pelo advogado, ainda que conciso.

Alids, segundo o STJ, ele ndo se resume a elaboracdo das pecgas
processuais em si, cabendo a ele diversas outras providéncias, como
realizar reunies com o cliente, analisar a documentacdo apresentada na
peticdo inicial e aquela que ira instruir a defesa, acompanhar o
andamento do processo, manter entendimentos com os patronos da
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parte adversa etc. Ademais, ha de se levar em consideracdo a
responsabilidade assumida pelo advogado ao aceitar o patrocinio de
uma acao. Ainda que o seu dever seja de meio e ndo de fim, o advogado
respondera pelos danos que eventualmente causar ao cliente. (REsp n.
1139630/SC, Rel. Min?. Nancy Andrighi, DJe 7-3-2012).

E conforme o entendimento ja pacificado naquela Corte, o julgador
deve decidir o montante por meio de apreciacdo equitativa,
porém nao restrita aos limites de 10% e 20%.

(-.r)

Assim, o valor a ser estabelecido deve recompensar com dignidade e
equilibrio o desempenho do profissional, mas sem gerar-lhe
enriguecimento ilicito. Em vista de todo o exposto, concluo que R$
1.200,00 revelam-se mais apropriados ao caso e ao
reconhecimento ~da importdncia do advogado para o
funcionamento da Justica.

Como se vé, a forma de arbitramento dos honoréarios foi alterada
para valor fixo tendo em.  vista o montante irrisério da
condenacdo, conforme autoriza o art. 85, 88° do NCPC:

(-.r)

Posto isso, dou parcial provimento ao Recurso, a fim de majorar os
honorarios advocaticios de R$ 1.200,00 para R$ 1.400,0. [grifou-se]

Vislumbra-se que na presente demanda o 6rgao julgador majorou a verba
honoraria arbitrada na sentenca, com base no art. 85, § 8°, do CPC/15. Contudo, houve
condenacgdo em valor certo, subsumindo-se a fixagcdo dos honorérios a regra geral do
art. 85, 82°, do CPC/15.

Assim, restam excluidas as hip6teses previstas no § 8° do artigo 85 do
CPC/15 (antigo 20, § 4°, CPC/73) e autorizativas da fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa.

No mesmo sentido, ainda, confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA FIXADA NA VIGENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS
REGRAS PREVISTAS NO ART. 85 DO CPC/2015. 1. Os honorérios
advocaticios devem, ordinariamente, ser arbitrados com
fundamento nos limites percentuais estabelecidos pelo art. 85, §
2° do CPC/2015 , sobre o proveito econdmico obtido, e, somente
na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor atualizado da
causa. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1749122/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DO BEM. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. VERBA HONORARIA ARBITRADA EM 12% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. REDUGAO. IMPOSSIBILIDADE.
OBEDIENCIA AOS LIMITES PREVISTOS NOS §§ 2° E 3° DO ART. 85 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. (...) 3.
Quanto aos honoréarios advocaticios sucumbenciais, a Segunda
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Secdo do Superior Tribunal de Justica, na sessdo do dia
13/03/2019, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, firmou
jurisprudéncia no sentido de que: (a) na hip6tese de condenacao,
a verba sucumbencial deve ser fixada entre 10% e 20% sobre o
montante da condenacdo (art. 85, § 2°; (b) ndo havendo
condenacdo, a verba sucumbencial serd também fixada entre 10%
e 20%, das seguintes bases de célculo: (b.1) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29; ou (b.2) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 29); (c) nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, dever@o, s6 entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). 4. Assim, na espécie, correta a
decisdo agravada que fixou a verba honoraria em 12% sobre o valor
atualizado da causa. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
nos EDcl-no ' REsp 1.774.427/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21.03.2019; DJe 02.04.2019) [grifou-se]

Dessa forma, considerando que houve condenacéo, mostra-se inafastavel o
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais pela regra geral exposta no
paragrafo 2° do art. 85 do CPC/15, razdo pela qual merece ser acolhida a presente
irresignacao para reforma do acérdao recorrido, no ponto.

2. Do exposto, conhec¢o do agravo e, com amparo no art. 932 do NCPC c/c a
stimula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial a fim de reformar, parcialmente,
0 acoérdao recorrido para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/15.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de nhovembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.819.752 - MT (2019/0168656-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
RECORRIDO : SAULO DALTRO MOREIRA SILVA
RECORRIDO : WELLINTON MAIKO DE FIGUEIREDO
ADVOGADO : SAULO DALTRO MOREIRA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - MT010208A
DECISAO

Trata-se de recurso especial.interposto por PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso assim

ementado:

"RECURSO DE AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE PROVE RECURSO DE
APELACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR ARBITRADO QUE NAO
AFRONTA PRINCIPIOS OU DISPOSITIVOS DE LEI - RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE - CONDENACAO AO PAGAMENTO DA
MULTA DO § 4° DO ARTIGO 1.021, DO CPC/2015. RECURSO DESPROVIDO.

1- Irresighacdo da Agravante quanto ao Vvalor fixado para os honorarios
advocaticios, sob a tese de que a quantia afronta principios e dispositivos de Lei.
Decisdo recorrida que dispde de forma expressa que os critérios estabelecidos no
artigo 85, §8 2.° do CPC, ndo podem ser valorados de forma abstrata sem
qualquer conotacdo com o0 caso concreto e essa verba deve ser fixada em
montante que ndo deprecie o trabalho do causidico, sob pena de inviabilizar o
exercicio da profissdo. Honorarios advocaticios majorados para R$ 1.000,00 (hum
mil reais), pois tal quantia € condizente com o caso em testilha.

2- Segundo o art. 1.021, § 4.°, do CPC/2015, quando o agravo interno for
declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o
Orgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.
Na hipétese, ante a auséncia de justificativa para a reforma do decisum singular,
a multa constante no referido dispositivo foi fixada em 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa” (fls. 260/261 e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente alega, além da divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos artigos 85, § 2° e 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Afirma que o valor a titulo de honorarios advocaticios deve ser fixado entre o
percentual de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) do valor da condenacgdo, nao
havendo espaco para o arbitramento equitativo previsto no § 8° do artigo 85 do CPC/2015.

Menciona que "o TJ/MT violou flagrantemente a norma (...) quando reformou a
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sentengca de 1° grau e estabeleceu valor de honorarios em desacordo com o valor da
condenacao” (fl. 273 e-STJ).

Pleiteia, por fim, a exclusdo da multa imposta, pois "o agravo aviado pela
recorrente ndo tinha anda de procrastinatério” (fl. 279 e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 414/428 e-STJ.

E o relatorio.

DECIDO.

O acdérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia merece provimento.

A Segunda Segédo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n®
1.746.072-PR, decidiu que o 8 2° do art. 85 do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido
de que os honorérios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20% sobre o valor
da condenacéo, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado da causa.

Destacou que o0 § 8° do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater excepcional,
de aplicacdo subsidiaria, para as hipoteses em que o proveito econémico for inestimavel ou
irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, permitindo, assim, que a verba
honoréria seja arbitrada por equidade.

Na ocasidao, o Ministro Raul Araujo, relator para o ac6rddo, apresentou as
seguintes conclusoes:

“(...) a incidéncia, pela ordem, de uma das hipéteses do artigo
85, paragrafo 2°, impede que o julgador prossiga com sua analise a fim de
investigar eventual enquadramento no paragrafo 8° do mesmo dispositivo,
porque a subsunc¢do da norma ao fato ja se terd esgotado”.

(...) a equidade prevista pelo paragrafo 8° do referido artigo
somente pode ser utilizada subsidiariamente, quando ndo possivel o arbitramento
pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisério o valor da causa" (grifou-se).

Eis a ementa do acérdéo:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA
GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cadigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas
na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca
de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
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sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenac¢do ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b)
no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacédo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagédo) para fixagdo da base
de célculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso concreto a uma das
hipGteses legais prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (Il) segundo, nao havendo condenagédo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29; ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (lll) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacédo legal imp&e concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os hanorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacdo; ou (Il) do
proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8°
do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se
permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses
em que, havendo ou ndo condenacado: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll).o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido" (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGH)I, Rel. p/ Acérdédo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

No presente caso, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o réu a pagar o valor de R$ 2.513,25 (dois mil, quinhentos e treze reais e vinte e
cinco centavos) e tendo sido proferida na vigéncia do CPC/2015 (fl. 157 e-STJ), a fixacdo dos
honorérios advocaticios de sucumbéncia deve realizar-se de acordo com as normas do novel
diploma processual.

A esse respeito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MESMO GRAU DE
JURISDICAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do Cédigo
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de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O parametro para a fixagcdo dos honoréarios advocaticios, conforme preceitua o
artigo 85, § 2°, do CPC/2015, serd o valor da condenacgdo, se houver.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo
interno.

4. Os honorérios recursais incidem apenas quando houver a instauragdo de novo
grau recursal, e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdigéo,
sendo indevida a fixagdo em agravo interno e em embargos de declaragéo.

5. Agravo interno ndo provido"

(Agint nos EDcl no REsp 1.677.971/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2019, DJe 21/3/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO CONDENATORIO. AUSENCIA.
PROVEITO ECONOMICO. VALOR DA CAUSA. CRITERIOS SUBSIDIARIOS.
APRECIAQAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegBes previstas nos §8 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015, na
vigéncia da nova legislacéo processual o valor da verba honoraria sucumbencial
nao pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais
fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo legal.

2. "A expressiva redacdo legal [do art. 85, 88 2° e 8° do CPC/2015] impde
concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagéo
obrigatoria, de que os honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor:
() da condenacédo; ou (lI) do proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para-as hipdteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (1) o valor
da causa for muito baixo" (REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no REsp 1.758.933/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 30/5/2019).

Por fim, o recurso também merece prosperar para excluir a multa aplicada pela
instdncia ordinaria. Isso porque a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.198.108/RJ, submetido ao rito dos repetitivos previsto no art.
543-C do CPC/1973, entendeu que a interposicdo de agravo regimental/interno ndo pode ser
considerado procrastinatério ou manifestamente infundado com o intuito de provocar decisao
colegiada, possibilitando a interposicdo de recurso especial, sendo invidvel, nessas
circunstancias, a aplicacédo da multa.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios

advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao, nos termos

do art. 85, § 2° do CPC/2015, bem como excluir a multa imposta.
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Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 26 de junho de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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