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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

12 Vara da Comarca de Assu

RUA DR LUIZ CARLOS, 230, Férum da Justica Estadual, NOVO HORIZONTE, ACU - RN - CEP: 59650-000

Processo: 0800628-86.2019.8.20.5100
Ac¢&o: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: ANTONIO ELISSON DA COSTA

REU: SEGURADORA DPVAT

SENTENCA

ANTONIO ELISSON DA COSTA, devidamente qualificado nos autos, por intermédio de
advogado constituido, ingressou perante este Juizo com a presente Ac¢do de Cobranca de Seguro DPVAT,
contra a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT YA, narrando que
sofreu acidente automobilistico, em data de 03/06/2017, conforme consta do Boletim de Ocorréncia
trazido com ainicial. Contou que, em razdo do acidente, teve escoriagdes por todo 0 corpo, 0 que 0
impossibilitou de exercer suas atividades habituais, deixando-o inapto. Informou que requereu a
indenizacdo administrativamente, tendo recebido o importe de R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), valor este que considera injusto. Embasou-se na Lei n. 6.194/74 e suas ateragcoes
legais e citou julgados em prol de sua pretensdo.Ao final, requereu que seja condenada a demandada ao
pagamento da indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial permanente, no valor
complementar de R$ 6.412,50 (seis mil, quatrocentos e doze reais e cinquenta centavos).

Acostou documentos.

Regularmente citada e de forma tempestiva, a seguradora-ré ofertou contestacdo acompanhada
de documentos, ocasido em que denunciou a auséncia de documentacdo indispensavel a propositura da
demanda, qual segja, o laudo pericial feito pelo IML, por sé-lo meio habil a comprovacédo concreta do
sinistro. Em razéo disso, 0 autor ndo produziu satisfatoriamente as provas do ato constitutivo de seu
direito, 6nus que Ihe incumbe por forca do art. 373, | do CPC/2015. Sustentou, ainda, j& ter havido o
pagamento administrativo devido, que se baseou nos ditames da Siumula n®. 474 do STJ, pelo que o autor
ndo deve receber qualquer quantia complementar, razéo pela qual Ihe faltaria interesse de agir, de acordo
com o art. 319 e 320 do Cadigo Civil, devendo ser o feito extinto sem resolugdo de seu mérito, conforme
art. 485, | eV do Codigo de Processo Civil.
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No mérito, alegou ser o Boletim de Ocorréncia documento unilateral por exceléncia, tendo em
vista que 0 autor apenas comunicou a ocorréncia do acidente — ap0s extenso lapso temporal do sinistro,
inclusive —, sem ter havido, de fato, constatacéo in loco do evento pela policia. Faltaria, portanto, nexo de
causalidade entre o sinistro e a invalidez alegada, que também carece de documentacdo probante.
Destacou a necessidade de apuracdo do grau de reducéo funcional no membro afetado para fixar o valor
da indenizagdo, imposicdo esta ratificada pela Medida Provisoria n°. 451/08. Afirmou que o patamar da
indenizacdo é previsto pela Lel n°. 11.482/07 e, inequivocamente, € de até R$ 13.500,00 (treze mil e
guinhentos reais), inexistindo a garantia legal de pagamento fixado no referido limite maximo, exceto nas
hipéteses previstas na proprialel, o que ndo se verifica no caso dos autos. Como substrato das al egacoes,
citou o posicionamento do STJ firmado no Resp n°. 1119614/RS.

Por fim, quanto aos juros, destacou aincidéncia da Simulan®. 426 do STJ e art. 405 do Cédigo
Civil, devendo, ainda, a corre¢cdo monetéria iniciar-se desde o guizamento da demanda, conforme o art.
1° daLei n°. 6899/81.

Intimada para que apresentasse réplica a contestacdo, a parte autora limitou-se a reafirmar a
incongruéncia entre o pagamento da indenizac&o realizado pela via administrativa e aquele previsto pela
Lei n°. 6194/74, qua sgja, R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), ndo havendo que se falar em
legalidade no recebimento de quantia a menor por si. Para amparar tal alegacdo, afirmou gque o art. 5° de
tal lel apenas exige a simples prova do acidente e do dano provocado por ele, requisitos estes
comprovados mediante os documentos que instruem a inicial. Informou, ainda, que néo foi possivel a
realizacdo do laudo pericial pelo ITEP pois o 6rgéao dificilmente tem prestado o servico para fins de
DPVAT. Requereu arealizacdo de pericia médica em consonancia com o convénio n°. 01/2013 firmado
entre 0 Tribunal de Justica e a seguradora-re.

Decidindo pela necessidade da producéo de prova pericial, este Juizou nomeou perito medico
especializado, tendo determinado a seguradora-ré o pagamento de R$200,00 (duzentos reais) a titulo de
honorérios, conforme o convénio n°. 01/2013 firmado pelo Tribunal de Justica deste estado.

Realizada periciamédicajudicial (ID 53024157).

Intimadas para se manifestaram acerca do laudo, tendo a seguradora-ré acatado as conclusdes
periciais, pugnando pelaimprocedéncia dos pedidos. E a parte autora quedou-se inerte.

Ap0s, vieram-me 0s autos conclusos.
E o breve relatorio.
Fundamento e decido.

A priori, a despeito da questdo de mérito ser de direito e de fato, verifico que, in casu, ndo ha
necessidade de producéo de outras provas, autorizando-se o julgamento antecipado do pedido, a teor do
art. 355, | do Cddigo de Processo Civil, por considerar o conjunto probatério existente nos autos
suficiente a andlise do meritum causae. Ademais, estéo presentes todos 0Ss pressupostos processuais e as
condic¢des para o exercicio regular do direito de acéo.

De pronto, no que concerne a falta de documentos imprescindiveis a propositura da agéo,
entendo que a alegacdo ndo merece acatamento, uma vez que, ao contrario do afirmado pela parte ré, no
processo constam documentos que atestam a ocorréncia do acidente automobilistico e indicios do dano
causado a autora. Inclusive, ressalto que, ao efetuar o pagamento da indenizacéo pela via administrativa, a
seguradora-ré instaurou um procedimento préprio para averiguar o preenchimento de todos os requisitos
exigidos pelaLei n°. 6194/74, ocasido em que, apds a andlise da documentacdo fornecida e realizacéo de
pericia médica por profissional contratado por si, concluiu pelo deferimento do pedido, mesmo que em
patamar inferior aquele ora perseguido. Sendo assim, ao sustentar que ndo ha viabilidade no
prosseguimento da acdo diante da auséncia de documentos, a ré pratica ato incompativel com a conduta
adotada na seara administrativa, 0 que corrobora 0 entendimento ora delineado.
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Ultrapassados tai s aspectos, ausentes quaisquer nulidades a serem declaradas ex officio, passo,
doravante, ao desate dalide.

A questdo dos presentes autos refere-se a alegacdo da parte demandante de que néo recebeu o
valor devido a titulo de seguro DPVAT, uma vez que sofreu acidente automobilistico, disso,
decorrendo-lhe aincapacidade parcial permanente.

A Lei n°. 11.945, de 04 de junho de 2009, que foi precedida da Medida Provisoria n.° 451, de
15/12/2008, alterou a Lei 6.194, de 19 de dezembro de 1974, estabelecendo novas regras para a
indenizacdo por seguro DPVAT, admitindo a gradacéo do valor da indenizacdo, conforme o grau de
invalidez, conforme sgja completa ou parcial, bem como de acordo com a parte do corpo afetada, veja-se:

"Art. 31. Os arts. 30 e 50 da Lei no 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteracoes:

“Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as
indenizagdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que Se seguem, por pessoa Vitimada:
| — R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de morte;
Il — até R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de invalidez permanente; e
Il — até R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais) — como reembolso a vitima — no caso de despesas de
assisténcia meédica e suplementares devidamente comprovadas.”

§ 10 No caso da cobertura de que trata o inciso |1 do caput deste artigo, deverdo ser enquadradas na tabela
anexa aestaLe as lesdes diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizacdo
proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou
parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme a extensao
das perdas anatbmicas ou funcionais, observado o] disposto abaixo:
| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatdmica ou funcional sera
diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali estabelecido ao valor
maximo da cobertura; e
Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado o enquadramento da perda
anatbmica ou funcional na forma prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducdo proporcional da indenizag&o que corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas
de repercussao intensa, 50% (cinguenta por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por
cento) para as de leve repercusséo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de
sequelas residuais.
§ 20 Assegura-se a vitima o reembolso, no vaor de até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), previsto
no inciso Il do caput deste artigo, de despesas meédico-hospitalares, desde que devidamente
comprovadas, efetuadas pela rede credenciada junto ao Sistema Unico de Saride, quando em caréter
privado, vedada a cessdo de direitos.

Nesse contexto, ndo se pode afirmar que o vocabulo até esteja despropositadamente posto no
texto legal. A uma, porque 0 evento morte e invalidez permanente total ndo podem ser equiparados a
incapacidade parcial. A duas, porgque mesmo que ausente tabela legal de graduacéo da indenizacdo pela
andlise da extensdo da debilidade, tal omissdo ou lacuna ndo pode privar a vitima ou interessado do
seguro nem livrar a seguradora do pagamento do valor justo. A trés, porque ndo pode ficar a inteira
disposicdo da seguradora a estipulagdo do quantum devido, a vista de que ndo pode legislar em causa
propria. A quatro, porque a lei ndo contém palavras inlteis, notadamente quando a interpretagdo
demonstra que a preposicdo "até" serve de limitagdo, ndo significando que, obrigatoriamente, 0 seguro
deva corresponder ao valor integral de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Tem-se, portanto, que cabera a0 magistrado a andlise de cada caso concreto para verificar a
extensdo da lesdo e 0 comprometimento da lesdo na vida normal da pessoa, de modo que possa distinguir
situacOes de invalidez que abranjam limitagdes mais significativas, ou menos, para as vitimas. Logo, a
preocupacdo é para um julgamento justo, que ndo negue a parte o seu direito, mas ndo imponha obrigacdo
superior a devida, tudo no prudente exame do julgador, de acordo com 0 campo probatério produzido nos
autos.
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Importa acentuar que "na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e
as exigéncias do bem comum" (Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, art. 5°).

Nessa esteira, importa ressaltar o entendimento consolidado acerca da exigibilidade da gradacéo
referida pelo Superior Tribunal de Justica, a teor da Simulan®. 474 e Resp n°. 1246432, processado nos
termos do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil vigente a época:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiério, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez.

EMENTA: RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS MOLDES DO ART. 543-C
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DPVAT. SEGURO OBRIGATORIO. INVALIDEZ PARCIAL.
INDENIZAC;AO A SER FIXADA DE ACORDO COM A PROPORCIONALIDADE DA INVALIDEZ.
SUMULA N.° 474/STJ. 1. Para efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: A indenizagio do
seguro DPVAT, em caso de invalidez parcia permanente do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez (Sumula n.° 474/STJ). 2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(RECURSO ESPECIAL N° 1.246.432 RS (2011/0067553-9), RELATOR: MINISTRO PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, D Je: 27/05/2013).

Em arremate, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto das ADIs 4.350 e 4.627
(Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 3/12/2014) e do ARE 704.520 (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
2/12/2014, Tema n°. 771 da repercussdo geral), assentou a constitucionalidade do art. 8° da Lei n°.
11.482/07 (advinda da conversdo da MP n°. 340/06), que alterou o art. 3° daLe n°. 6.194/74, fixando a
indenizacdo do Seguro DPVAT em (@) R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), no caso de morte; (b)
até R$ 13.500,00, no caso de invalidez permanente; e (c) até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), ho
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

Desta feita, quando ocorrer invalidez parcial do beneficiario, a indenizacdo sera paga na forma
proporcional, independentemente da data da ocorréncia do sinistro. Com isto, infere-se que a parte autora
foi vitima de acidente envolvendo veiculo automotor do qual decorreram danos pessoais que redundaram
na suainvalidez permanente, fazendo, por conseguinte, jus aindenizacdo securitaria, pois suficientemente
provados o acidente e 0 dano decorrente a que se refere o art. 5°, caput, daLei n°. 6.194/74.

Sendo assente a gradacdo de valores, cumpre destacar 0s percentuais a serem aplicados no caso
concreto.

Os percentuais devem ser calculados sobre o0 montante de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), umavez que o sinistro € posterior a MP n.° 340, de 29/12/2006, que foi transformada na Lei n.°
11.482/07 (31/05/07), que previu que a indenizacdo deveria ser de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais, revogando nesta parte a Lei anterior que fixava a indenizacdo em até 40 (quarenta) salérios
minimos.

Vislumbra-se, da andlise do laudo pericial, que a demandante apresenta um quadro clinico com
sequelas, cuja incapacidade conclui-se por parcial e incompleta, de natureza intensa, em torno de 75%
(setenta e cinco por cento). Na situacéo posta e tendo por base a modificacdo operada pela Lei n°.
11.945/09, nos arts. 3° e 5°, da Lei n. 6.194/74, calcula-se 0 valor da indenizagdo para o tipo da leséo
sofrida—em seu membro inferior esquerdo — pela demandante em R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) em se tratando de debilidade permanente e completa, que corresponde a 100% (cem por cento) da
indenizagdo do DPVAT. Como no caso da demandante a debilidade foi permanente, mas de natureza
residual e intensa, em torno de 75% (setenta e cinco cento), o valor devido a titulo de indenizacdo do
seguro DPVAT corresponde a R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

No entanto, analisando-se os documentos dos autos, percebe-se que a demandante afirmou que
recebeu R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos) administrativamente, o que
equivale alesdo supracitada.
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Sendo assim, constato que ndo ha quaisquer valores complementares ainda a receber, assim
como ndo devem ser ressarcidos aquel es recebidos a maior, pelo que aimprocedéncia do pedido € medida
que seimpoe.

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, | do CPC/2015 e no art. 3°, com a redacdo dada
pela Lel n. 11.945/09, rejeito a preliminar suscitada e julgo improcedente a pretensdo indenizatoria,
porgue ja devidamente ressarcida pela parte ré.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados
estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, suspendendo-se a execucdo dessa verba em face da
gratuidade outrora deferida a autora.

Publique-se. Intimem-se.

Certificado o transito em julgado, nada sendo requerido, arquive-se.

ACU /RN, data no ID do documento.

ALINE DANIELE BELEM CORDEIRO LUCAS

Juiz(a) de Direito

(documento assinado digitalmente na forma da Lei n°11.419/06)
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