EXCELENTISSIMO(A) Dr(a). JUIZ(A) DE DIREITO DAV ARA DA CIVEL
DA COMARCA DE FORTALEZA-CE

DION GLEISON VERAS DA COSTA, brasileiro, solteiro, autbnomo, portador do
CPF n° 066.899.663-26, RG n°® 2002009088064 SSR<«3kflente e domiciliado na
Rua: Nova n° 00004, Riacho Atarema, s/n, Itarema/CEP: 62590-000, aqui
denominado PROMOVENTE por seu procurador infraresk), mandato anex®r.
Daniel Farias Porto ,O0AB-CE 20334 com escritorio nd&Rua 25 de Marco, 705 —
Sala 203 - Centro, Telefone (85) 30478110, Fortaée€E, CEP 60060-1200nde
recebe avisos e intimacfegm a presenca de Vossa Exceléncia propor cont
MARITIMA SEGUROS S. A., CNPJ 613.83493-0090-56, com endereco na Av
Santos Dumont, n® 2500, loja 17, bairro: Aldeotartdleza, Estado do Ceara, CEP
60.150-161, aqui denominado PROMOVIDO, pelas razedato e direito adiante
aduzidas:

A@IEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001
tal/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013.8.06.0001 e c6digo C1C119.
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Preliminarmente Requer:
INTIMACOES

Solicita-se que as intimacdes referentes ao andamprocessual sejam feitas
necessariamente para a pessoa do advogado do gmeoRr. Daniel Farias Porto, no
endereco mencionado na qualificacao.

“Havendo designacao prévia e expressa do advogadoegrecebera as intimacoes,
0 nome deste devera constar das publicacdes, sompale nulidade” (STJ-RT
779/182)"

JUSTICA GRATUITA

O Suplicante n&o tem como arcar com as custas jplestesso sem o0 comprometimento
do seu sustento e de sua familia.Vem entédo reqgeecihe seja concedido o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, como Ihe fiacalLei 1060 de 0®/1950:

Art. 1°. Os poderes publicos federal e estadual, dependente da colaboracédo que
possam receber dos municipios e da Ordem dos Advalps do Brasil, - OAB,
concederdo assisténcia judiciaria aos necessitadogs termos da presente Lei.
(Redacao dada pela Lei n® 7.510, de 1986)

Art. 2°. Gozardo dos beneficios desta Lei os nan#is ou estrangeiros residentes
no pais, que necessitarem recorrer a Justica penalyil, militar ou do trabalho.

Paragrafo unico. - Considera-se necessitado, para fins legais, todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo Ihe permita pagar as custde processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou damilia.

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assistédaqudiciaria, mediante simples
afirmacao, na prépria peticdo inicial, de que ndo #a em condi¢cdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, genejuizo préprio ou de sua
familia. (Redagéo dada pela Lei n® 7.510, de 1986)

DOS FATOS

O PROMOVENTE ficou com invalidez permanente, conformedocumentosem
anexo, devido ao acidente automobilistico ocomid@ia09.10.2011.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tice.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013.8.06.0001 e cédigo C1C119.
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Logo que teve conhecimento do seu direito, muni@atados os documentos
necessarios, o promovente deu entrada em uma degur@om o pedido de
recebimento do seguro DPVAT.

01339094520138060001

umero

Uma vez iniciado o processo administrativo, foi statado pela propria seguradora o.
direito do promovente, entretanto, foi-lhe pagonagseo valor d&k$: 1.687,50 (UM
MIL SEISSENTOS E OITENTA E SETE REAIS E CINQUENTA C ENTAVOS),
parte do valor total da indenizacdo, que é de R$%HBODIO(TREZE MIL E
QUINHENTOS REAIS) conforme determina o inciso b, artigo 3°, da Lei 6194/74.

/2013 as 06:42 ,sobon

A

Diante da diferenca entre o que recebeu e o0 geienahda receber, o promovente se v
compelida a buscar na Justica seu direito.

DO DIREITO

DPVAT: Danos Pessoais Causados por Veiculos Autmewtde Via Terrestre, foi
criado pelo Decreto-Lei n° 73/66, que no art. dea “b”, determina:

Art. 20 — “Sem prejuizo do disposto em Leis espedsa sdo obrigatérios os seguros
de:

a)— (..

b) “— responsabilidade civil dos proprietarios de eiculos automotores de vias
terrestre, fluvial, lacustre e maritima, de aeronaes e de transportadores em
geral;”

O valor da indenizacdo a ser pago decorrente do Segg Obrigatorio é de R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), conforntetermina a lei:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguroadsiecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagbes por morte, por invalidepermanente, total ou
parcial, e por despesas de assisténcia médica e Isagentares, nos valores e
conforme as regras que se seguem, por pessoa vititaa(Redacao dada pela Lei
n° 11.945, de 2009).

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos regis no caso de invalidez
permanente; e (Incluido pela Lei n® 11.482, de 2007

i

al, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/0<.1D
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O Seguro obrigatorio é genérico, abrangente, ndermo ser graduado seu pagamentaos
diante de qual membro do corpo foi incapacitadogal lesdo sofreu a vitima, sendo
essa possibilidade de graduacdo somente possiagidq se trata de seguro individual, .

orig

6pia do

Este documento é ¢



o=,

A A

~——

onde se acorda entre as partes o valor da indéoizapre o que livremente se quiser
segurar, ndo sendo esta a situacao.

A vasta Jurisprudéncia reafirma o entendimentoat@mmento do valor total do seguro,
no caso de invalidez permanente. Como exemplomogadecisdo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, de 23/06/2010:

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. DEBILIDADE
PERMANENTE DE MEMBROS, APTA A PROVOCAR INVALIDEZ.
FIXACAO DA. A teor do que dispde o art. 3° inc. || da Lei n. 6.197/74,
modificado pela Lei n. 11.482/07, no caso de invd¢iz permanente, a indenizacao
devida serd de R$ 13.500,00, ndo tendo a lei estabalo qualquer distingéo
segundo o grau de incapacidade que acomete o segloaexigindo, tdo-somente,
a comprovagdo de que esta seja permanente. O fate & segurado poder
continuar exercendo outras atividades, ou a mesmapm restricdes, ndo afasta a
necessidade de receber o valor previsto na lei quegula o DPVAT.As resolucdes
do CNSP - Conselho Nacional de Seguros Privadogjte prevéem valor maximo
para pagamento da indenizacdo, ndo podem prevaleceobre as disposi¢cbes da
Lei n. 6.174/74, que € norma de hierarquia superioaquela. Comprovada a
invalidez permanente, é devida a indenizacdo do s&g obrigatério, nos ternos
da Lei n. 6.174/74, revelando-se ilegal a fixacae gbercentual segundo o grau de
invalidez por norma de carater infralegal. Recursoconhecido e provido.
Maioria.(20080111444507APC, Relator ANA MARIA DUARTE AMARANTE
BRITO, 62 Turma Civel TIDF, julgado em 23/06/2010DJ 08/07/2010 p. 176).

Segue o mesmo entendimento o Tribunal de Justicgadé Catarina em decisao de
28/01/2008:

Apelacdo Civel n. 2007.033029-6, de Tubardo.RelatoDes. Nelson Schaefer
Martins.ACAO DE COBRANCA. COMPLEMENTACAO DE VALOR D E
DPVAT. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR, AFASTADA. INADIMPLEMENTO DA
SEGURADORA DE PARTE DO QUANTUM ESTIPULADO POR LEI N.
6.194/74. RECIBO DE QUITACAO. DIREITO A COMPLEMENTA CAO.
COMPETENCIA DA CNSP E SUSEP PARA EXPEDIR NORMAS
REFERENTES A MATERIA. INADMISSIBILIDADE. CONSTITUIC AO
FEDERAL ART. 5°, II. UTILIZACAO DO SALARIO MINIMO C OMO BASE
DE CALCULO. POSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. JUROS DE MORA CONT ADOS DA
CITACAO. CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO PAGAMENTO A
MENOR POR PARTE DA SEGURADORA. APELO DA SEGURADORA
DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO. Data:28/01/2008.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001
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As Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rindé do Sul editaram a Sumula
14 que trata sobre a graduacéo do pagamento dwdReBWAT:

... |. Descabe cogitar acerca de graduacdo da iniddz permanente; havendo a
invalidez, desimportando se em grau maximo ou minio) devida é a indenizacdo
no patamar de quarenta salarios minimos, ou do valandximo vigente na data

do sinistro, conforme este tenha ocorrido, respestamente, antes ou depois de
29/12/2006.(Grifos Nossos)

A legitimidade passiva da promovida nasce do vincas seguradoras consorciadas
gerando uma grande rede de 121 seguradoras, podeaftpuer uma delas ser parte
legitima para figurar no polo passivo desta acamfi@nando esse entendimento
citamos jurisprudéncia recente do Tribunal de Jastio Rio Grande do Sul, de
30/06/2010:

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013

8.06.0001 e cddigo C1C119.

EMENTA:APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. PRELIMINAR.
SEGURADORA LIDER. INCLUSAO NO POLO PASSIVO. SUBSTIT UICAO
PROCESSUAL E/OU LITISCONSORCIO. IMPOSSIBILIDADE. DP VAT.
SEGURO OBRIGATORIO. INVALIDEZ PERMANENTE. RELATORIO DE
AUDITORIA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO
DEVIDA. CORRECAO E JUROS. MAJORACAO DOS HONORARIOS. A
escolha da seguradora contra quem vai litigar a viftha ou beneficiario do seguro
DPVAT pertence a ela tdo-somente, ndo sendo oporlive Resolugdo do CNSP
que criou a entidade lider das seguradoras. Prepordancia do artigo 7° da Lei
6.194/74 sobre a Resolucdo do CNSP. Inexistem prigjos pela ndo inclusdo da
Lider no pdlo passivo, mesmo na figura de litisconste, na medida em que,
atuando ela como entidade Lider, gerenciard todossoatos da seguradora
tendentes ao pagamento da indenizacdo. Sendo inaaversa a invalidez
permanente da vitima, especialmente diante do paga&mto administrativo
realizado, apds analise das sequelas, devida é dertura securitaria postulada,
porquanto, nos termos da legislagdo aplicavel a eSpe, desnecessaria é a
apuracdo do grau da invalidez para a quantificacdala indenizacdo devida. As
Leis 6.194/74 e 11.482/2007, que regulam a matém&io exigem que o grau da
invalidez seja perquirido, ndo podendo as seguradas realizar tal afericio com
base em Resolu¢des do CNSP, o qual ndo tem hieraiajguperior a lei ordinaria.
Demonstrado o acidente e a invalidez, consoante @t 5° da Lei 6.194/74, devida
€ complementacao da indenizacdo, em observancia @bo de R$ 13.500,00. Lei
11.482/2007. Inaplicabilidade da Medida Provisoriad51/2008, posteriormente
convertida na Lei 11.945/2009, pois sua aplicacasté limitada aos sinistros
ocorridos a partir de 16/12/2008, quando passou &rsobrigatdria a apuracdo do
grau da incapacidade. Corregcdo monetaria devida a gutir do pagamento
administrativo, quando a integralidade da indenizaéo deveria ter sido alcancada
a vitima. Juros legais devidos a partir da citacdoHonorarios majorados para
15% sobre o valor da condenagdo. Recurso adesivo opido parcialmente.
PRELIMINAR REJEITADA. RECURSOS PROVIDOS PARCIALMENT E.
(Apelacao Civel N° 70036921401, Quinta Camara Civyelribunal de Justica do
RS, Relator: Romeu Marques Ribeiro Filho, Julgado e 30/06/2010)



DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS VALORES ATUAIS DO DPVA

Antigamente o seguro DPVAT n&o era motivo de coéirsias, pois para a grande
maioria do povo brasileiro, ele (DPVAT) era apenass uma “taxa ou imposto”, que
se deveria pagar, sem esperar nenhum beneficissiBd aconteceu por muito tempo,
com o baixissimo numero de beneficiados e o endut®, que toda a cadeia de :
seguradoras obteve desde 1974, ano que foi editada6.194, que estipulava o valor ;
de 40 salarios minimos para o pagamento no caswal@ez permanente ou morte.

Diante da cobranca das entidades civis, para oamelbclarecimento da populacéo a
respeito dos seus direitos, o seguro DPVAT comeagesmo que timidamente, a ser
esclarecido, e com isso, quem tinha direito danméiga-lo comecou a fazé-lo. Assim se
iniciava um forte Lobby , sem precedentes, porepdats seguradoras, para minimizar os
estragos que o “esclarecimento da populacao” traureas elas.

lado em 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001

otoco

Abaixo segue um breve historico, que mostra a maniofjposta “goela abaixo” a todo
cidadao que merece receber o seguro DPVAT:

-1966 DECRETO-LEI N° 73, DE 21 DE NOVEMBRO (REGULBS SEGUROS
PRIVADOS):

® Justica do Estado do Ceara, pr

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tice.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013.8.06.0001 e cédigo C1C119.

Disp0e sobre o Sistema Nacional de Seguros Priyaelpgla as operacdes de seguros
resseguros e da outras providéncias.

-1974 : Nasce o DPVAT com valor de 40 salarios mas:

LEI N° 6.194, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1974. Disp6e oBeguro Obrigatorio de
Danos Pessoais causados por veiculos automotorga tirestre, ou por sua carga, a
pessoas transportadas ou nao.

ATENCAO: Muito tempo depois (2006) é que comecoiorte lobby para reduzir o
valor do seguro, em uma programada estratégia di® maganancia como podemos
constatar a seguir :

-29.12.2006: Nasce a MP 340/06
Alterac&o do valor do DPVAT para “ATE” 13.500,00:&0 mais 40 salarios:

OBS: Nota-se claramente, que além de engessaopd@lprémio em R$13.500,00, a
MP 340 colocou o “ATE”, preparando a introducéo tdhela de graduacio da
invalidez, posteriormente com a MP 451/2008.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal
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Pergunta: Onde estd a relevancia e urgéncia, pareossiderada constitucional esta
medida provisoéria?

-31.05.2007: Conversao da MP 340 na lei 11.482/07.

Obs: A matéria DPVAT, vem “de carona” em uma leie qguida da tabela de imposto
de renda, ferindo entdo a Lei Complementar n° 95.

-15.12.2008: Nasce a MP 451/08.

Cria a tabela de graduacao para pagamento dediexal

m 18/01/2013 as 06:42 , sob o nimero 01339094520138060001

Novamente se pergunta: Onde esta a relevancia @éalag para ser considerada
constitucional esta medida provisoria?

-04.06.2009: Conversao da MP 451 para a Lei 112005/

Obs: Novamente a matéria sobre DPVAT nao faz pdetenotivacdo da lei como
preceitua a Lei Complementar n°95.

A lei Complementar n° 95 diz de forma clara em setexto:

Art. 70 O primeiro artigo do texto indicara o objata lei e o respectivo ambito de
aplicacdo, observados os seguintes principios:

| - excetuadas as codificacfes, cada latara de um Unico objeto;

II- a lei ndo conterd matéria estranha a seu objetai@ este nédo vinculada por
afinidade, pertinéncia ou conexao;

éDPORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado e

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tice.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013.8.06.0001 e cédigo C1C119.

[Il - o &mbito de aplicacdo da lei ser@bstecido de forma tao especifica quanto
possibilite 0 conhecimento técnico ou cientificcdde@a respectiva;

As Leis 11.482/07 e 11.945/09 nasceram de formansttucional como podemos

constatar acima, pela forma como foram elaborailasa de inconstitucionais, em sua
elaboracéo, podem ser consideradas inconstitusiter@bém pelo principio da vedacgao
do retrocesso, ferindo direitos fundamentais quéoesontidos de forma pétrea na
Constituicdo. Revogando uma condicdo segura dgueiconferia 40 salarios minimos
ao invalido ou familia do morto, ndo precisandcdenser motivo de outras futuras
alteracdes, pois os valores ndo se defasavam. »és idisso, ardilosamente, se
modificou a lei, decrescendo o valor da indenizag&awmlocando em moeda corrente,
engessando assim, o pagamento da indenizacao, nsEsmdo corrigido o valor do

seguro a ser pago todos os anos, por todos nosgiénps de veiculos automotores.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIA
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N&o se entende como questdes Obvias de interpestalifetas e claras das normas
constitucionais, possam ser preteridas, numa kegéedl onde a justica € a Unica said
para quem se coloca contra um gigante de dinheipmder, como € o0 caso das
seguradoras em questdo. E sim a Justica a Ultiana de luta contra os desmandos do;
Nnosso pais, ou entdo rasguemos as leis e convivaomsa imposicdo do poder

econdmico sem freio ou principio, em um capitalisraoibal.

01%90

umero

A guestdo do pagamento do seguro DPVAT é cercadandprocedimento repetitivo
por parte das seguradoras, que se prevalecem dorile@ato do processo
administrativo, e da possibilidade da pessoa baadf, entrar ou n&do na justica para
buscar o restante da indenizacdo. Este ato redgmeose paga no montante das
indenizacgdes, pois nem todos que recebem de foamwda buscam sua diferenca na
Justica, configurando de forma ardilosa, o que &eem outras areas do direito
contratual, onde se “perde no varejo para se gamhatacado”, com isso, 0 Unico
prejudicado € quem tem menos conhecimento e plidade de reivindicacao.

o0 em 18/01/2013 as 06:42 , sob o n

Diante do costumeiro procedimento usado pelas adgras, se vislumbra também,
uma indenizac&o por danos morais, como forma n&gasie coibir, quem se aproveita
de uma situacédo de superioridade para auferir lderdorma indevida, deixando de
pagar o que € notoriamente devido ao promoventsstapdo na reducédo do volume
pago a grande massa de beneficiados pelo segtraando os casos remanescente
gue “por ventura” busquem o litigio.

fﬁtica do Estado do Ceara, protocolad

Faz-se aqui uma ressalva, para se concordar glbenamxiste fraude e desonestidade:
por parte de alguns que pleiteiam o seguro, masignificante em termos de valores,
diante do que as seguradoras ganham com essagdbti'pagar o DPVAT na justica”.
Apenas a repercussédo desses crimes tem maior etzde, isso, com um incentivo
“nada modesto”, patrocinado pelo consoércio de sepuas.

DO PEDIDO

Diante do Exposto Requer:

- que seja a presente recebida e processadprpel{dlmento sumario nos termos do’
art. 275 do CPC, ou caso seja necessario novaigegiee se transforme para o rito
ordinario para a apuracao da verdade;

a do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de J

2° - a concessdao de justica gratuita ao promoveoteser pobre no sentido legal da
palavra, nos termos da Lei n°® 1.060/60, nao podanchy com as despesas processual
sob pena de prejudicar seu sustento proprio ealtasiilia;

Este documento é e‘gpl
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3° - a citagao da PROMOVIDA, via postal, mediantss@de recebimento - AR, para
compor a lide e querendo conteste a presente,es@bde revelia e confissao ficta;

01339094520138060001

4° - seja julgado totalmente procedente o pedid@ pondenar a promovida a pagar ao
promovente, a indenizacdo do valor restante R 11.812,50 (ONZE MIL
OITOCENTOS E DOZE REAIS E CINQUENTA CENTAVOS), acrescido de juros
de 1% ao més e correcdo monetéria, além das qusisssuais e honorarios de 20% »
sobre o valor da condenacédo nos temos do artigdo2GPC, ou ndo sendo este 05
entendimento do magistrado que seja pago o reéerantabela imposta pela lei
11482/07,;

ero

6:42 , sob o nUm

5° - O julgamento antecipado da lide, posto queaterna é unicamente de direito, e,
mesmo sendo considerada de direito e de fato, @@edessidade de producéo de prov
em audiéncia (art. 330,I do CPC);

m48/01/2013 as 0

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tice.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0133909-45.2013.8.06.0001 e cédigo C1C119.

6° - Requer, ainda, a inversdo do Onus da prova,sedratar de uma relagcdo de
consumo, sendo verossimeis as alegacoes e himissteio consumidor (Lei 8.078/90,
art.6°, VIII);

7° - A despeito do pedido de julgamento antecigialtide, protesta provar o alegado
por todos os meios de prova admitidos em direitdo tdesde logo requerido, caso nao
atendida a suplica de julgamento antecipado.

8° - Requer o pagamento de uma indenizagao posdaarais no valor de R$ 3.000,00
(TRES MIL REAIS) como ato de Justica;

9° - Requer que todas as intimacdes e/ou notifesaedn nome do promovente, sejam
realizadas diretamente para seu procurador enmsiEuezo profissional.

Atribui a causa o valor de R$: 24.880,00(VINTE E AURO MIL OITOCENTOS E
OITENTA REAIS)

Pede deferimento,

Fortaleza/CE, 17 de Janeiro de 2013

Daniel Farias Porto

OAB-CE 20334

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por DANIEL FARIAS PORTO e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado e



