2580678- C3/ 2019-01497/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA DE ASSU/RN

Processo n. 08016545620188205100

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove NILSON DA COSTA
OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de
V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAOQ, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu
regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ASSU, 24 de margo de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN
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PROCESSO ORIGINARIO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE ASSU / RN
Processo n.2 08016545620188205100
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: NILSON DA COSTA OLIVEIRA

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

Pertinente destacar, com base em toda documentacdo constante dos presentes autos, que o sinistro noticiado
pela parte apelada ndo se trata de acidente de transito, portanto, sem cobertura pelo Seguro DPVAT e

consequentemente incabivel a presente acao.

DAS PRELIMINARES

TEMPESTIVIDADE

Cumpre destacar que a Apelante foi intimada decisdo que ora se recorre em 20/03/2020.

Ademais, considerando o prazo de 15 dias disposto n o artigo 1.003, caput do CPC, bem como a suspensao dos
prazos disposto no artigo 22 do ATO CONJUNTO N 2 .001/2020/TJRN/MPRN/DPERN/OABRN, resta demonstrada
a tempestividade do presente recurso visto que interposto na presente data.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

N3do se verifica no caso em tela a cobertura do Seguro Obrigatdrio de Veiculos — DPVAT, vez que a parte Apelada
proprietaria do veiculo encontra-se inadimplente com o pagamento do prémio do seguro obrigatdrio.

Resta comprovado nos autos que o veiculo causador do acidente é de propriedade da prépria vitima reclamante
da indenizagao.
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E cristalino que a parte Apelada n3o preenche os requisitos necessarios para ser indenizada em razdo da mora
do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se cogitar cobertura securitaria para o caso concreto,
conforme Resolucdo 273/2012%.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestagdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
a0 passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitacao do
prémio, inviabiliza a manutencao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destina¢gdo do prémio pago pelos
proprietarios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sao direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Saude-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencdo de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagGes onde a vitima n3do era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdao acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida analise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situag8es juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietario de veiculo
inadimplente.

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do
veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.72, §1° da Lei 6.194/74%, garante & seguradora consorciada o direito de regresso em face do

1 , .
Art. 122, O Seguro DPVAT garante cobertura por danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou ndo. § 72 fica dispensado o pagamento da indenizagdo ao proprietario inadimplente.

2Art. 70 A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo néo identificado, com seguradora ndo identificada, seguro néo realizado ou vencido, serd paga
nos mesmos valores, condigées e prazos dos demais casos por um consaércio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que
operem no seguro objeto desta lei. § 10 O consércio de que trata este artigo poderd haver regressivamente do proprietdrio do veiculo os valores que
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proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietério inadimplente, e
houvesse condenacgdo da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como

credora, como devedora dos valores indenizatorios.

Deste modo, forcoso aplicar o instituto da compensacdo e a consequente extingdo das obrigacdes, de acordo
com o Art. 368 do Cddigo Civil®.

Pelo exposto, merece reforma a r. decisdo atacada, vez que ndo deve ser imputada a Apelante qualquer
indenizacao pelos supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo de indenizar.

DA CORRECAO MONETARIA

Em sendo mantida a condenacao da parte Apelante, merece reforma aplicacdo do consectdrio in voga, a fim de
que o valor principal sofra correcdo monetaria desde a data do sinistro, 16/08/2018, conforme depreende-se de
toda documentacdo médica acostada aos autos, bem como o declarado pela parte apelada na peca exordial.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Assim, restando inconteste a auséncia de cobertura para o sinistro noticiado, uma vez que nao se trata de
acidente de transito, se impde o provimento deste recurso, com a consequente improcedéncia da presente
acao.

Requer que o valor apurado ndo venha a sofrer corregdo monetadria, ante a auséncia de previsao legal, posto
que ndo restou caracterizada a mencionada hipotese do art. 52, §72 | Lei n2 6.194/74. Sendo diverso o
entendimento desta Colenda Camara, que o termo a quo da corre¢ao monetdria seja a data da ciéncia da
invalidez permanente

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ASSU, 24 de margo de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN

desembolsar, ficando o veiculo, desde logo, como garantia da obrigag¢do, ainda que vinculada a contrato de alienagdo fiducidria, reserva de dominio,
leasing ou qualquer outro.

3 . ~ . .
Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagbes extinguem-se, até onde se compensarem.
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA, inscrito na 11929 - OAB/RN os poderes que |Ihes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move NILSON DA COSTA OLIVEIRA, em curso perante a 32 VARA CiVEL da comarca de ASSU, nos autos do Processo n¢
08016545620188205100.

Rio de Janeiro, 24 de margo de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RN 980-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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