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JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 232 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 08511099320188205001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
RICARDO DE SOUZA FONTES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial diferenca do
valor recebido em sede administrativa na monta de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).
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Em que pese o carater social do Seguro Obrigatdrio DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

DO LAUDO PERICIAL - GRADACAO MEMBRO TODO

Ap0s a pericia médica, o laudo indicou as seguintes lesdes:
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DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

Contudo, a Lei que regula a indenizac¢do pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que
deve existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito’.

Isso, porque, ndao ha que se falar em lesdo do MEMBRO SUPERIOR, ja que os documentos médicos sdo claros
ao apontar que a vitima lesionou seu ombro:
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O laudo acostado é claro ao apontar exame especificamente no ombro :
FACIENTE: RICARDO DE S50OUZA FONTES
DATA: 1TO42018
TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA DO OMBRO DIREITO
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IXSEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)
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Assim, constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos NAO atestam que
existe nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez do membro como um todo, ndo podendo de forma
alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo s6 é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo?.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda deverd ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCINAL A LESAQ

Na remota hipotese de se ver superada a tese acima, deve ser observado que a lesdo foi no ombro, ndo se
estendendo ao membro todo.

Ora, se a regido atingida foi a do OMBRO ndo ha como se admitir a gradacdo realizada ja que a tabela prevé
valores especificos para a lesdo em tela.

Vale observar o trecho para o devido enquadramento:

Perda complefa da mobilidade de um dos ombros
colovelos, punhos ou dedo polegar

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelha ou

iomazelo R$ 3.375,00 RS 253125 RS 1.687,50 RS B43.75 RE 337,50

Perda complefa da mobilidade de um segmenio da coluna
vertebral excelo o sacral

Portanto, deve ser observado o devido enquadramento, conforme o seguimento do corpo acometido pela
invalidez permanente, de modo que perito deve fazer a relacdo, tabela-seguimento corporal, indicando o
enquadramento conforme previsto, de acordo com a limitagao fisica apurada.

Vale destacar um trecho do laudo administrativo que fez o devido enquadramento da invalidez conforme tabela
acima.

Diante disso, requer que seja intimado o perito para que refaca o laudo pericial com a graduacdo
correspondente ao seguimento acometido, ou alternativamente, que este juizo proceda com a aplicacdo da
tabela, de acordo com o enquadramento da tabela confirme quadro acima, considerando, ainda, o pagamento
efetuado em sede administrativa.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
NATAL, 7 de janeiro de 2020.

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN

2xAPELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE NEXO CAUSAL DE QUE AS LESOES SAO DECORRENTES DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 25/12/1992. BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO APENAS EM 12/06/2009, DEZESSETE ANOS APOS O
SUPOSTO ACIDENTE. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO AUTOR. ART. 333, |, CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. N3o ha nos autos qualquer
elemento que comprove que as lesdes suportadas pela apelante sejam decorrentes de acidente automobilistico. 2. A requerente sequer trouxe aos autos
prova do atendimento hospitalar realizado na data do sinistro, ou ainda, prova do tratamento médico realizado decorrente das lesGes alegadas. (TJ-PR
8967797 PR 896779-7 (Acdérddo), Relator: Dartagnan Serpa Sa, Data de Julgamento: 24/05/2012, 92 Camara Civel)
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