2582444- C3/ 2019-01435/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE PIRIPIRI/PI

Processo n. 00103292920198180002

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados
que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove EDMILSON
MENDES DA COSTA NETO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE INOMINADO, o que faz consubstanciado
nas razGes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio aTurma Recursal.

Termo em que,
Pede Juntada.

PIRIPIRI, 30 de abril de 2020.

Jodo Barbosa
OAB/P1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO

1841 - OAB/PI
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PROCESSO ORIGINARIO DO UNICO JEC DA COMARCA DE PIRIPIRI / PI
Processo n.2 00103292920198180002
RECORRENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

RECORRIDA: EDMILSON MENDES DA COSTA NETO

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

Inconformada, a demandada vem apresentar as razoes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade

com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada na
defesa, julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se demonstrard
nas presentes razoes.

Inconformada, a demandada vem apresentar as razoes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade

com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

PRELIMINARMENTE

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CiVEIS PARA APRECIAR MATERIA QUE CARECA DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido é a invalidez da parte autora, sendo o ponto
controverso que motivou a lide, o grau dessa suposta invalidez. Trata-se, portanto, de matéria eminentemente
técnica, carecedora da produgdo de prova pericial para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados
Especiais Civeis para apreciar esta questao.

Por certo o intuito da lei n2 9.099/95 é apresentar um rito mais célere as partes, para causas de menor
complexidade, assim entendidas como aquelas que nao exigem a realizagcdao de prova pericial. Neste sentido,
tem sido o posicionamento das Turmas Recursais do Rio Grande do Sul.

1”A(;AO DE COBRANCA. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. INCOMPETENCIA DO JEC. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DA INVALIDEZ. LAUDO DO IML
QUE NAO ATESTA O GRAU DE INVALIDEZ. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA MEDICA. EXTINGCAO DO FEITO, SEM RESOLUGAO DE MERITO
MANTIDA. O acidente de transito que ocasionou a lesdo corporal de carater permanente no autor ocorreu apés o advento da simula 14 das Turmas
Recursais Civeis que dispde que "os pedidos de indenizagdo por invalidez permanentes ajuizados a partir do precedente do Rl n2 71001887330,
julgado em 18/12/2008, deverio observar a regra de graduag3o da invalidez", prova que ndo aportou aos autos. SENTENCA CONFIRMADA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.” (Recurso Civel N® 71004897377, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Marlene
Landvoigt, Julgado em 26/08/2014)
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Irrefragavel a incompeténcia deste Juizado para julgar a presente lide, pois no caso dos autos, é cristalino que
a prova técnica serd fundamental para o correto julgamento da acdo, na medida em que nos casos de invalidez
devera ser respeitado o grau da lesdo do acidentado a fim de ser paga a indenizacdo de forma proporcional.

Em decorréncia, a demandada requer a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, na forma do artigo 51,
Il, da lei n2 9.099/95.

DA PROVA PERICIAL PARTICULAR — PROVA UNILATERAL

Conforme se verifica nos autos, o laudo particular colacionado pela parte autora ndo fornece todos os detalhes
acerca da lesdo sofridas pela mesma, informagdes estas extremamente necessdrias para o deslindem da
demanda.

Ndo restam dudvidas que a apuragao do grau de invalidez da vitima seria mais especificada, se fosse realizada
pelo IML ou por peritos judiciais, por se tratarem de profissionais que possuem experiéncia a capacitacdo para
realizagdo de tais pericias.

Corroborando com esse entendimento, temos os seguintes julgados:

“RECURSO DE APELACAO CIVEL — SEGURO DPVAT — AUSENCIA DE LAUDO OFICIAL —
RELATORIO PRODUZIDO POR MEDICO PARTICULAR — DOCUMENTO UNILATERAL -
SENTENCA ANULADA — RECURSO PROVIDO.

Se a peticdo inicial foi instruida com laudo técnico firmado por médico particular, é
imperiosa a cassa¢do da sentenca para que os autos retornem ao Juizo de origem e seja
produzida nova prova, uma vez que a pericia oficial é o Unico meio capaz de comprovar a
existéncia da alegada invalidez permanente. (Ap 35998/2013, DESA. MARIA HELENA
GARGAGLIONE POVOAS, SEGUNDA CAMARA CIVEL, T) MT. Julgado em 12/02/2014,
Publicado no DJE 21/02/2014).”

“ACAO DE COBRANCA — DIFERENCA ENTRE A INDINIZACAO PAGA E AQUELA
EFETIVAMENTE DEVIDA — INCAPACIDADE PARCIAL — GRAU — PROVA PERICIAL MEDICA

1 - De acordo com o enunciado da Sumula n? 474 do C. Superior de Justica, “A
indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez;” 2 - Para apuracdo do grau de incapacidade e,
consequentemente, do valor da indenizagdo , imprescindivel a realizagdo de pericia
médica, sendo que apenas a juntada de laudo médico particular ndo supre tal
necessidade. Sentenca que deve ser anulada para que seja determinada a realizacdo de
pericia médica. RECURSO PROVIDO. Sentenga anulada. (TJ-SP, Relator: Maria Lucia
Pizzotti, data de julgamento: 10/06/2015, 302 Camara Civel de Direito Privado).”

Desta forma, a utilizacdo da prova pericial particular ndo deve ser levada em considera¢do por V. Exa., uma vez
gue a parte ré ndo esteve presente, através de seu assistente técnico no momento da referida avaliacdo,
sendo certo que a utilizacdo da mesma caracterizaria o cerceamento de defesa, devendo a demanda ser
julgada improcedente, com base nas fundamentagGes expostas.

DO CORRETO VALOR A SER INDENIZADO

A recorrente foi condenada ao pagamento de RS 843,75, corrigido monetariamente e acrescidos de juros.

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenca, o laudo PARTICULAR acostado aos autos pela parte
recorrida, comprova a invalidez permanente de PUNHO na intensidade de 10% (dez por cento).
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Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, ndo fez a melhor justica, data vénia,
eis que, demonstra fundamentacdo e dispositivo contraditorios, ferindo o principio da razoabilidade, razdo
pela qual, a recorrente opde o presente, com a finalidade de evitar a condenacgdo injusta e infundada.

Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideracao a
indenizagdo maxima prevista para as lesdes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na

presente hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais

Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos,
25 RS 3.375,00

punhos ou dedo polegar

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%,; e sequela residual — 10%.

Repercussao Valor da Indenizacdo
10% (grau minimo) RS 337,50

Portanto, a recorrente esclarece que a verba indenitaria devera respeitar o cdlculo apresentado acima,
conforme invalidez atestada no laudo particular e na fundamentacgao da r. sentenca, vejamos:

Com efeito, o atestado médico apresentade diz textualmente: "dteste gque
Edmilson Mendes da Costa Neto foi submetido a tratamento cirtirgico e encontra-se com fratura
consolidada, com mobilidade adequada (ainda em tratamento fisioterdpico), com 90% da amplitude de
movimento § 525", Consultando o CID correspondente a S 525 wverifica-se que significa fratura da
extremidade distal do rddio. Também sob consulta, tém-se que as fraturas do radio distal ocorrem quando a
drea do osso radio proxima ao punho se quebra. Nos prontudrios maendm no evento 01, vé-se, de fato, fotos
du punho a’rctadc- Conforme esté no atc:.tadc médi

Assim sendo, a recorrente, demonstra nesses autos, onde ocorreu o equivoco no valor da condenagdo
arbitrado por sentenca, eis que a ora recorrente fora condenada ao pagamento de indenizacdo
correspondente a gradacdo da lesdo diversa da acometida pelo Embargado, desrespeitando legislagdo em
apreco, afigurando-se o julgado em desvirtuamento da norma legal, merecendo ser reformada a sentenga
neste ponto para que haja aplicacdo da norma legal pertinente ao caso concreto, conforme o disposto no 39,
inciso Il, da Lei n2. 11.945/2009 e Simula 474 do Superior Tribunal de Justica.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz
“a quo”, dando provimento ao presente recurso.
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

PIRIPIRI, 30 de abril de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PI 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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