JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 202 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo n.2 08429717420178205001

INCIDENTE DE PRESCRIGAO:

Data Limite do Ajuizamento: 14/10/2015
Data do Ajuizamento: 18/09/2017

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da AGAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
qgue |he promove MARIA GORETTI DO NASCIMENTO SANTOS e outros, em tramite perante este Douto Juizo,
vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTAGCAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

DA REALIDADE DOS FATOS

Alegam os irm3os da parte autora em sua pega vestibular que seu ente querido, JOAO MARIA DO
NASCIMENTO, foi vitima fatal de acidente automobilistico ocorrido em 14/10/2012, mas seu 6bito ocorreu em
15/10/2012.

Dessa forma, ingressaram com requerimento administrativo em 18/07/2016, no entanto, como a prescricdo ja
tinha se operado em 14/10/2015, o requerimento foi negado.
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A ré esclarece que a citagcdo contém ordem equivocada para pagamento de valores, no entanto, a inicial ndo
apresenta requerimento para execuc¢do de valor, uma vez que trata de fase de conhecimento, em que se requer
pagamento de indenizacdo por morte em seguro obrigatério DPVAT no valor de RS 13.500,00.

Assim, uma vez ocorrida a prescricgdo a demanda ndo merece prosperar e no mérito, por ndo haver a
verossimilhanca e comprovagado de que houve acidente de transito, sua argumentacdo se afigura totalmente
contraria ao que preceitua a legislacdo vigente sobre o seguro obrigatério DPVAT.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consondncia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015%,
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DO EQUIVOCO DA CITACAO

A ré esclarece que a citacdo contém ordem equivocada para pagamento de valores, no entanto, a inicial ndo
apresenta requerimento para execucdo de valor, uma vez que trata de fase de conhecimento, em que se requer
pagamento de indenizacdo por morte em seguro obrigatério DPVAT no valor de RS 13.500,00.

Requer a correcao da demanda para constar fase de conhecimento e ndo execuc¢do, uma vez que o mandado de
citacdo contém equivoco ao determinar pagamento em trés dias de valor que ndo foi ainda sequer liquidado na
fase de conhecimento e, ainda, ndo existir pedido expresso na inicial quanto a valor a executar.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Conforme se observa na exordial, a natureza do pedido do Seguro Obrigatdério DPVAT, cujo cerne da questdo é a
morte do Sr. JOAO MARIA DO NASCIMENTO, para fins indenizatérios do referido Seguro.

A ré informa seu desinteresse na realizacdo de audiéncia, e observa que a citagdo, bem como o despacho
contém comando para o comparecimento sob pena de multa do artigo 334 do CPC.

Desse modo, baseando-se na carta citatéria informa que ndo ha interesse na realizacdo da audiéncia preliminar
de conciliagdo, uma vez que a seguradora ndo previu acordo na presente demanda, pois ndo houve
apresentacdo de documentacdo necessaria a regulacdo do sinistro administrativo e a matéria refere a questao
de direito.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

A Constituicdo Federal, em seu art. 52, XXXVI, afirma que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Estes institutos surgiram da necessidade de impedir a retroatividade das leis,
obstando os seus efeitos onde hd uma situagdo juridica consolidada, tudo em prol da seguranga juridica, pois
fere mortalmente o equilibrio moral e material do individuo se, apds a incorporagao de um direito em seu
patrimonio, houver a abrupta modificagdo do mesmo. Deste modo, surgem como limites a retroatividade das
leis os institutos atrelados a esse dispositivo.

Conforme a melhor doutrina e a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ndo ha possibilidade de se
invocar Lei nova a fatos pretéritos, principalmente, quando nao existe lacuna na Lei anterior.

Neste sentido, a Lei do seguro DPVAT ja dispunha sobre a matéria (QUESTAO DA LEGITIMIDADE ATIVA) de
forma clara e terminativa, quando estabeleceu no paragrafo Unico do artigo 42 da Lei 6194/74, com a redacdo
da Lei n2. 8441/92 que:

1[1] Art. 218 - Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei. [...] § 42 - Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo.
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“Art. 42 - A indenizagdo no caso de morte serd paga, na constdncia do casamento, ao
cbnjuge sobrevivente; na sua falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos, o
pagamento serd feito diretamente a vitima na forma que dispuser O Conselho Nacional
de Seguros Privados.”

s

Tal dispositivo é aplicdvel ao caso noticiado nesta lide, tendo em vista a inaplicabilidade da Lei n2
11.482/2007, por se tratar de sinistro ocorrido antes da sua vigéncia, devendo prevalecer o principio da
irretroatividade das leis. Assim, deve ser aplicada a redacdo origindria do dispositivo supracitado, sendo
totalmente infundado o pedido inicial, devido ilegitimidade ativa da parte autora.

Entender-se de maneira diversa, estar-se-ia afrontando o principio da seguranca juridica, tendo em vista a
hierarquia das normas processuais.

No caso desses autos, considerando a data do acidente ocorrido em 14/10/2012, estava em vigor a Lei Federal
ne. 6.194/74 em sua redacdo originaria, que estabelecia a indenizacdo do seguro DPVAT, ao cbnjuge
sobrevivente para o evento morte.

Na certeza que, a vitima noticiada nesta lide, possuia conjuge sobrevivente quando do seu falecimento
(boletim de ocorréncia), de certo eventual pagamento devera ser feito a legitima esposa da vitima, e, ndo aos
autores dessa lide, eis que flagrante a sua ilegitimidade ativa.

De certo, a pessoa legitima para o ajuizamento dessa acdo é a esposa legitima da vitima e na sua falta os demais
herdeiros: no caso sua prole, o que ndo se comprova nesta demanda.

Em prosseguimento, quanto as normas infraconstitucionais, tal questdo, de sorte que se pode dizer que é
pacifico, na doutrina hoje, que ndo é permitido ofender principio da irretroatividade das leis.

Neste sentido a jurisprudéncia do STF firmou o seguinte entendimento:

“O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Adin 493, relatada
pelo Ministro Moreira Alves, firmou o seguinte entendimento : ‘o disposto no
art. 52, “XXXVI, da Constituico Federal, se aplica a toda e qualquer lei
infraconstitucional, sem qualquer distin¢éo entre lei de direito publico e lei de
direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva”.

Logo, se a lei nova mudar regime juridico de instituto de direito, alicercado num direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, esta alteragdo se aplicard somente a fatos futuros, ocorridos na vigéncia da nova
norma legal, que se incidird imediatamente; mas jamais a fatos pretéritos, em funcdo do principio da
irretroatividade das Leis, segundo o qual uma lei nova n3ao pode voltar ao passado, ndo considerando

situacdes ja consolidadas na vigéncia da lei anterior. Seus dois maiores fundamentos sao a
seguranca e a certeza nas relacoes juridicas, devidamente representadas pela integridade do ato

juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, tudo com base nos critérios da legislacdo entdo vigente
a cada caso levado a aprecia¢do do Poder Judiciario. E este o posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, necessario se apurar a real condi¢cdo de beneficidrios do falecido, ja que nos documentos juntados
consta esposa como comunicante do evento, para que no futuro a ré, ou qualquer outra Sociedade Seguradora
participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo se compelida a efetuar outro pagamento ao beneficiario legal.

DA INEPCIA DA INICIAL

Subsiste ébice intransponivel ao suposto direito da parte Autora, devendo acarretar a extingdo do feito, sem
resolugao do mérito.
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Insta ressaltar que a peticdo inicial apresentada pela parte Autora ndo estd apta a produzir efeitos juridicos, uma
vez que a mesma nao apresenta provas a conduzir a veracidade dos fatos alegados, restando a mera narragdo
aleatdria destes fatos.

Ressalta ainda a ré que Os autores Maria Goretti do Nascimento, Margareth Barbosa do Nascimento e
Lindemberg Barbosa do Nascimento ndo juntam comprovante de residéncias em seus nomes, documentos
aptos a identifica-los na demanda ora proposta, os quais se constituem em requisitos da peticao inicial.

Sopesando-se a inexisténcia do laudo de exame de corpo de delito, em que ndo nos informa se a parte Autora
sofreu invalidez PARCIAL e em que grau, portanto, ndo se alcanca a conclusdo que sustente a pretensdo
indenizatdria, qual seja a INTEGRALIDADE do prémio correspondente as vitimas que tenha restado com
invalidez TOTAL, e ndo parcial como se ora requer.

A parte Autora confessou que estd com invalidez PARCIAL e ndo TOTAL, entretanto, ainda assim o mesmo faz jus
a INTEGRALIDADE do prémio, ou seja, a parte Autora pleiteia pelo direito de indenizacdo correspondente as
pessoas que tenham restado TOTALMENTE invalidas.

Em que pese a documentacao apontada, ndo se pode olvidar acerca da existéncia de requisitos formais para o
ajuizamento de qualquer demanda, os quais sdo tradicionalmente denominados na praxe forense de requisitos
da peticdo inicial, estes elencados no art. 319 do Cddigo de Processo Civil, que pedimos escusas para
transcrever, sendo vejamos:

“Art. 319. A peticdo inicial indicara:
| - o juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissao, o
numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu; (...).”

Assim sendo, requer seja indeferida a peticdo inicial, uma vez que completamente inepta, haja vista que da
narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a conclusdo e por ndo apresentar os requisitos necessarios, mister
a extingcdo do processo sem a resolucdo do mérito, com fulcro no artigo 485, inciso |, combinado com artigo 330,
inciso | do Cédigo de Processo Civil.

CARENCIA DE ACAO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO — IML).

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT o
indenize pelo suposto falecimento de seu ente querido no acidente noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A PARTE AUTORAL CARECE DA ACAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVAGCAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o direito de pleitear a indenizagdo relativa ao seguro
obrigatdrio de veiculo a apresentagao de determinados documentos, quais sejam:

Com efeito, o art. 52 paragrafo 32 da lei n2 6.194/74 com as devidas alteracdes pela lei
ne 8.441/92, estabelece in verbis:

a) Certiddo de dbito, registro da ocorréncia policial competente e a qualidade de
beneficidrios no caso de morte;
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§32 Ndo se concluindo na certiddo de obito o nexo de causa e efeito entre a morte e o
acidente, serd acrescentada a certiddo de auto de necropsia, fornecido diretamente
pelo Instituto Médico Legal, independente de requisi¢Go ou autorizagdo da autoridade
policial ou da jurisdigdo do acidente (grifo nosso).

Ou seja, a copia do Laudo de Exame Cadavérico da vitima nao foi juntado aos autos, sendo certo que nao ficou
comprovado através da certiddo de dbito, ja que esta ndo menciona que o falecido foi vitima de acidente de
transito, bem como os demais documentos trazidos pelo Autor ndo comprovam que a morte da vitima decorreu
de acidente automobilistico.

Ademais, o artigo 52 da Resolugdo CNSP n2 07/97, repetindo praticamente o que disp&e a lei, assim disciplina:

“Caso seja detectada falha de ordem formal em um dos documentos mencionados nos
artigos 22 e 42, ou a existéncia de indicios de fraude, deverd a seguradora, no prazo
mdximo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da documentagdo, notificar o
interessado com “aviso de recebimento’, solicitando os documentos ou esclarecimentos
necessdrios a elucidagdo do assunto.”

Constata-se que ndo ha nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com a exatiddo que a lei
determina a causa mortis da vitima como sendo oriunda de acidente automobilistico noticiado.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo s6 em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supratranscrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

Trata-se de documento indispensavel a instrucdo da peticdo inicial (CPC, art. 319). Por isso, cabe ser aplicada ao
caso a regra do art. 330 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer seja a demanda extinta sem resolucdo
do mérito na forma do artigo 485, inciso | do CPC.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO

A parte autora alega ter sofrido acidente de transito 14/10/2012, no entanto, operou-se a prescricdo em
14/10/2015, uma vez que a pretensdo para cobranca de indenizagdo relativa a seguro obrigatério DPVAT
prescreve em trés anos, a prescricao fulminou o direito dos autores ao recebimento da indenizagao.

Nem se alegue que houve a suspensdo da prescricdo, uma vez que o requerimento administrativo somente foi
formulado apds o prazo prescricional, ou seja, em 18/07/2016.
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Considerando que a acdo foi ajuizada em periodo superior a 03 (Trés) anos, o direito postulatério esta
IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO. Desta forma, a presente acao deverd ser julgada improcedente.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Cddigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cdédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretens&o autoral.

DO MERITO
DOS FATOS

A atual demanda foi proposta pelos irmaos da vitima e o requerimento formulado foi negado em virtude da
incidéncia de prescrigdo.

Releva notar que a certidao de dbito ndo demonstra que o acidente ocorreu em virtude de acidente de transito,
dessa forma, ndo se formaria o necessario nexo causal, dessa forma, o depoimento pessoal dos autores sera
necessario para elucidar o fato e seu consequente nexo de causalidade, para dirimir as lacunas no alegado
direito a recebimento de indenizacgao.

DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autora é a Lei n.2 6.194/74, modificada para Lei 8.441/92.
Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre o acidente e o resultado.

O eminente jurista RUI STOCO[1], em sua ilustre obra, tece comentarios acerca do Nexo Causal, da seguinte
forma:

“Na etiologia da responsabilidade civil, estdao presentes trés elementos ditos essenciais
na doutrina subjetivista: a ofensa a uma norma preexistente ou erro de conduta; um
dano; e o nexo de causalidade entre uma e outro.”

Adverte Caio Mario ser “este o mais delicado dos elementos da responsabilidade civil e o mais dificil de ser
determinado”.

Mesmo que haja culpa e dano, ndo existe obrigacdo de reparar, se, entre ambos, ndo se estabelecer a relagdo
causal.

Como explica Genévieve Viney[2]:

“(...) cabe ao jurista verificar se entre os dois fatos conhecidos (o fato danoso e o
proprio dano) existe um vinculo de causalidade suficientemente caracterizado.”

A jurisprudéncia, por seu turno, imputa o 6nus probatdrio aos Autores, quanto a demonstracdo do nexo causal,
conforme se verifica das seguintes ementas:

“A prova do nexo de causalidade é do autor” (TJRJ-82 Cam. Ap. Rel. Dourado de
Gusmdo- j. 22.3.83- RT 573/202)

De se notar que, a certiddo de 6bito informa que o falecido era solteiro e ndo deixou filhos e, ainda, que nao
informa que morte sobreveio em decorréncia a acidente de transito. Ndo houve a juntada de auto de necropsia
aos autos para se conhecer com exatiddao o nexo de causalidade.

Portanto, como ndo hd nexo causalidade entre o acidente e o suposto acidente noticiado para o recebimento do
seguro DPVAT, confia no alto grau de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda
devera ser julgada totalmente improcedente, com fundamento no artigo 487 da Lei Adjetiva Civil.

Na remota hipdtese de ultrapassadas as argumentacgdes suscitadas, prosseguimos ainda atacando o meritum
causae.
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DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07 - - ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74 -

Cumpre salientar que na data de 31 de maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizac3o oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT?.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
o0 mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indenizagdo no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cédigo Civil 3.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitdria deve ser rateada entre os
beneficidrios da vitima, observada a regra sucessoria.

Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre os beneficidrios da vitima.

A questdo da quota parte de cada beneficiario deve ser respeitada, uma vez que no Boletim de Ocorréncia
consta que a esposa ou companheira da vitima teria comunicado o evento que teria acarretado a morte de seu
marido, portanto, existe beneficidria legal, excluindo, portanto, o direito dos autores ao recebimento de
indenizacao.

Pedimos escusas para transcrever o disposto no artigo art. 42 da Lei 6.194/74, sen3o vejamos:

“Art. 42 - A indenizacdo no caso de morte sera paga, na constancia do casamento, ao
cOnjuge sobrevivente; na sua falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos, o
pagamento serd feito diretamente a vitima na forma que dispuser O Conselho Nacional
de Seguros Privados

§12 - Para fins deste artigo, a companheira serd equiparada a esposa, nos casos
admitidos pela Lei Previdenciaria.”

Assim sendo, resta claramente comprovado a ordem de preferéncia para a percep¢ao do beneficio oriundo do
Seguro DPVAT e, portanto, existindo companheira ndo teriam direito a recebimento de indenizacdo a titulo de
seguro DPVAT.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo*

Com relagdo a corre¢do monetaria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da acdo®

Assim sendo, na remota hipdtese de condenagdo, requer que os juros moratérios sejam aplicados a partir da
citagdo, bem como a corre¢dao monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente agdo.

2XArt, 8 Os arts. 39,4252 e 11 da Lei n2 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragdes: "art. 32 Os danos pessoais
cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 compreendem as indenizagées por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada: I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte; Il - até RS 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e Ill - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso é vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas. {(...)."

3XArt. 792. Na falta de indicagdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital segurado sera pago por
metade ao conjuge ndo separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem da vocagdo hereditaria.

4«SUMULA N. 426: Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.”

Sart. 12, (...)
§22 Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da agdo.
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DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenagao,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cddigo de Processo
Civil, as hipdteses de casos de “facil” instrugao.

Desta feita, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honordrios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Informa a ré que, baseando-se na carta citatéria, ndo hd interesse na realizacdo da audiéncia preliminar de
conciliacdo, uma vez que a seguradora ndo previu acordo na presente demanda e a matéria se refere a questao
de direito.

Sejam apreciadas as preliminares quanto a ilegitimidade dos autores, inépcia da inicial, caréncia do laudo do IML
e em prejudicial seja apreciada a prescricdo para o julgamento da demanda com resolucdao do mérito na forma
do artigo 487, 1l do CPC.

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da acdo, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Requer a corre¢do da demanda para constar fase de conhecimento e ndo execug¢do, uma vez que o mandado de
citagcdo contém equivoco ao determinar pagamento em trés dias de valor que ndo foi ainda liquidado.

Caso o MM. Juizo entenda existir direito na sucessdo, o que se admite por amor ao debate, que a condenacao
ndo ultrapasse o valor de RS 3.375,00 para cada autor.

Na remota hipdtese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da citacdo
valida, a correcdo monetdria na forma da fundamentac¢do da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual méaximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Por fim, merecem os juros moratdrios serem calculados a partir da citacdo valida, a corre¢do monetaria a partir
do ajuizamento da demanda.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial
requer o depoimento pessoal dos autores para que esclaregam:
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) Queiram esclarecer se seriam os Unicos beneficiarios da vitima ou teriam conhecimento da
existéncia de outros herdeiros ou de companheira da vitima;

) Queiram esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
. Queiram esclarecer se teria ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em
tela;

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer a Ré que todas as intimacgdes
sejam encaminhadas ao escritorio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publica¢des sejam realizadas, exclusivamente, em nome do advogado a Dr.
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, inscrita na OAB/RN sob o n2 5432, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

NATAL, 17 de abril de 2019.

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RN 980-A,
JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE
MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob 0 n2 140.522; FERNANDO
DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com
reserva de iguais, na pessoa dos advogados Antdnio Martins Teixeira Junior, inscrito na OAB/RN sob o n?
5432, Thiago Miranda Gongalves de Oliveira, inscrito na OAB/RN 9.379, Daniel Ramon da Silva, OAB/RN
14.156, inscrita na OAB/RN sob o n? 8.707 e Fernanda Chirstina Fl6ér Linhares, inscrita na OAB/RN sob o n2
12.101, todos com escritério na Rua Miguel Arcanjo Galvao, N. 1952 - Ed Plenarium 92 andar, sala 906, Lagoa
Nova, Natal - RN - CEP: 59.064-560, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos
autos de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move MARIA GORETTI DO NASCIMENTO SANTOS, em
curso perante a 202 VARA CiVEL da comarca de NATAL, nos autos do Processo n2 08429717420178205001.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2019.

JOAO ALVES BARBSA FILHO - OAB/RN 980-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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