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Polo ativo

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL - 0802203-14.2019.8.20.5106
LUIZ ALCIMAR MENDES

Advogado(s): RODRIGO ANDRADE DO NASCIMENTO, AMANDA CRISTINA DE CASTRO
Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA.
Advogado(s): LIVIA KARINA FREITASDA SILVA

APELACAO CIVEL N° 0802203-14.2019.8.20.5106

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A

Advogada: LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

APELADO: LUIZ ALCIMAR MENDES

Advogados: RODRIGO ANDRADE DO NASCIMENTO, AMANDA CRISTINA DE

CASTRO

Relator: DESEMBARGADOR IBANEZ MONTEIRO

Redatora p/ acorddo: DESEMBARGADORA JUDITE NUNES

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE COBERTURA POR SE
TRATAR DE VEICULO INADIMPLENTE DO PREMIO DO SEGURO
DPVAT. VITIMA SENDO O PROPRIETARIO DO VEICULO.
IRRELEVANCIA. COBERTURA AMPLA DO SEGURO OBRIGATORIO.
APLICACAO DA SUMULA 257 DO STJ. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. MANUTENGCAO DA SENTENCA. CONHECIMENTO E

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acordam os Desembargadores que integram a Segunda Camara Civel
desta Corte de Justica, por maioria de votos, em votacdo com o quorum ampliado,
conforme o artigo 942 do CPC, conhece e negar provimento ao recurso, vencido o
Desembargador Relator, Ibanez Monteiro, que |he dava provimento. Redatora para o
acérdao a Desembargadora Judite Nunes.

RELATORIO

Apelacio Civel que tem como parte recorrente a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DO SEGURO DPVAT S/A e como parte recorrida LUIZ ALCIMAR MENDES, em face de sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido para a condenar a pagar o valor de R$ 1.687,50, referente a
indenizacdo do seguro DPVAT. Condenou ambos os litigantes a arcarem com as custas processuais e
honorérios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00, na propor¢ao de 30% para o autor e 70% dareé.

Alega que a indenizac&o ndo € devida ao proprietério causador do acidente na hipétese de estar
inadimplente com o prémio do seguro na data do sinistro. Acrescenta que € inaplicavel ao caso em debate
0 enunciado da Simula n°. 257 do STJ, sob o0 argumento de que “0s casos concretos que foram julgados
naquela corte tratavam de situagdes onde a vitima ndo era o proprietério do veiculo, sendo, portanto,
prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que, indiscutivelmente, aqueles
acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacdo”. Postula ao final a reforma da sentenca para
gue sgjam julgados improcedentes os pedidos iniciais.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.

VOTO

O cerne da controvérsia exposta no apelo repousa no embate sobre a
existéncia ou ndo de direito a recebimento de indenizacao, relativa ao seguro DPVAT,
guando o postulante, na condicdo de proprietario do veiculo e causador do sinistro, se
encontra inadimplente em relagédo a contraprestacdo do seguro obrigatério.

A matéria, como é cedico, tem sido recorrente em debates no ambito
deste colegiado, tendo o Desembargador Ibanez Monteiro (relator originario deste
apelo) respeitavel posicionamento divergente, por entender, como posto em seu voto
vencido, que o direito indenizatorio “ndo se aplica ao postulante do seguro quando ele
proprio, inadimplente, for o proprietario do veiculo e causador do sinistro”, aduzindo que
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“ndo ha sentido em obrigar a seguradora a pagar indenizacdo aquele contra quem
passa a ter imediatamente o direito a acdo regressiva com o intuito de cobrar o mesmo
valor”.

No entanto, este colegiado segue mantendo posicdo majoritaria no
sentido de ressaltar que o Seguro DPVAT, instaurado pela Lei 6.194/1974, envolve
danos pessoais causados a terceiros por veiculos automotores de via terrestre e,
mesmo que o prémio ndo seja recolhido ou o veiculo ndo possa ser identificado,
as vitimas ou seus beneficiarios tém direito a cobertura.

E exatamente o entendimento que restou sedimentado na Sumula 257,
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “a fata de pagamento do prémio do
seguro obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recursa do pagamento da indenizagcao" e,
diversamente da alegacédo disposta nas razGes recursais, essa orientacdo é aplicada

também quando a vitima € o proprietario inadimplente.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SEGURO DPVAT.
ACIDENTE CUJA VITIMA BENEFICIARIA DO SEGURO E O
PROPRIETARIO DO VEICULO, QUE ESTA INADIMPLENTE COM O
PREMIO. APLICACAO DA SUMULA 257 DO STJ. PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE COBERTURA SECURITARIA. ACORDAO RECORRIDO
REFORMADO. RESTABELECIMENTO INTEGRAL DA SENTENCA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Disp0e a jurisprudéncia desta
Corte Superior que é cabivel a indenizacdo decorrente do seguro
obrigatério DPVAT, mesmo quando a vitima for o proprietario do
veiculo sobre o qual encontra-se vencido o prémio, aplicando-se o
entendimento sedimentado na Sumula 257 do STJ, segundo o qual,
"a falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacao".
Precedentes. 2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1827484/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 28/10/2019, DJe 05/11/2019). (grifos acrescidos).

“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
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PROVIMENTO AO APELO NOBRE. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA. 1. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido
de que "a falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacao"
(Sumula 257/STJ). 1.1. O mesmo entendimento deve ser aplicado
guando a vitima que busca a indenizacdo € também o proprietario
inadimplente perante o seguro obrigatério. Precedentes.2. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp 1801829/PR, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 01/07/2019).
(grifos acrescidos).

Pelo exposto, sem necessidade de maiores ilagdes, nego provimento
ao apelo, mantendo inalterada a sentenca recorrida. Majoro os honorérios, por
conseguinte, para o valor R$ 1.100,00 (um mil e cem reais), conforme artigo 85, § 11,
do CPC.

E como voto.

Natal, 2 de junho de 2020.

Desembargadora JUDITE NUNES

Redatora p/ acordao

VOTO VENCIDO

A pretensdo recursal discute a possibilidade de indenizar o seguro DPVAT na hip6tese de néo
pagamento do prémio pelo segurado, quando este for o proprietario do veiculo causador do acidente. O
boletim de ocorréncia cujo comunicante foi o préprio autor (ID 6056936) registra que “ estava conduzindo
uma motocicleta|...], licenciado em seu nome [...], quando nas proximidades da UPA perdeu o equilibrio
do veiculo devido a existéncia de dleo diesel na pista de rolamento, tendo o comunicante desabado na
pista’. Resta evidente que foi 0 causador sinistro.

O acidente narrado ocorreu em 22/07/2017, quando j& estava vencida a obrigagdo de pagar 0
prémio desde 07/06/2017, quitada apenas em 18/12/2017, consoante informagdo prestada pelo réu na
contestacdo e ndo rebatida pelo autor.
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A solugdo do litigio passa necessariamente pela interpretacdo do art. 7°, caput e 8 1° da Lei n°
6.194/74, que dispdem:

Art. 7° A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo ndo
identificado, com seguradora ndo identificada, seguro ndo
realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores, condicdes
e prazos dos demais casos por um consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que
operem no seguro objeto destalei.

§ 1° O consorcio de que trata este artigo podera haver
regressivamente do proprietério do veiculo os valores que
desembolsar, ficando o veiculo, desde logo, como garantia da
obrigacdo, ainda que vinculada a contrato de alienagéo
fiduciaria, reserva de dominio, leasing ou qualquer outro.

A umaleitura superficial do dispositivo, poder-se-ia entender que o acidente causado por veiculo
com seguro vencido deveria ser indenizado nos mesmos valores, condicdes e prazos dos demais casos, 0
gue contemplaria a situag&o vivenciada pelo autor. Todavia, a interpretagdo sistematica do caput e do §
1°, que devem ser analisados em conjunto, evidencia que o pagamento de indenizagdo na hipétese de
inadimpléncia em relagdo ao prémio (seguro vencido) somente € aplicavel a“pessoa vitimada’, ou segja,
ao terceiro ndo causador do sinistro.

N&o se aplica ao postulante do seguro quando ele préprio, inadimplente, for o proprietério do
veiculo e causador do sinistro. Tal aspecto se torna facilmente perceptivel a partir da redacéo do § 1°, que
garante o direito de acdo regressiva da seguradora contra o proprietério do veiculo que se encontre nas
condicBes descritas no caput. N&o ha sentido em obrigar a seguradora a pagar indenizagéo aquele contra
guem passa a ter imediatamente o direito & ac8o regressiva com o intuito de cobrar o mesmo valor.
Admitir tal possibilidade seria beneficiar o devedor pela sua propria torpeza, prética que vai de encontro
aos principios que regem o direito pétrio.

Oportuno registrar que o enunciado n° 257 da Simula do STJ, segundo o qua “a falta de
pagamento do prémio do seguro obrigatdrio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de
Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacdo”, ndo destoa do
exposto porquanto sua edicdo tomou por base situagdes féticas nas quais o beneficiario do seguro DPVAT
n&o coincidia com o proprietério inadimplente do veiculo causador, razéo pela qual ndo se amolda ao caso
debatido nestes autos.

Por fim, ressalto que a exigéncia da comprovagdo do pagamento do prémio em casos tais ndo
retira a eficacia do art. 5° da Lei n° 6.194/74, que prevé que “o pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano decorrente”, ja que compete a seguradora, ndo ao
beneficiario, verificar eventual situacdo de inadimpléncia que possa constituir bice ao pagamento da
indenizacdo nos termos retro.

Ante 0 exposto, voto por prover o recurso parajulgar improcedentes os pedidos iniciais e inverter
0s encargos de sucumbéncia e arbitrar honorarios recursais, que totalizam R$ 1.200,00 (CPC, art. 85, §
11), respeitada aregra da gratuidade judiciéria (art. 98, § 39).

Natal, de junho de 2020.

Des. Ibanez Monteiro
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Relator

Natal/RN, 2 de Junho de 2020.
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