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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Flores
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-000 - F:(87) 38571920
Processo n° 0000113-40.2017.8.17.2610
AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

JOSE GILVAN ALVES DA COSTA, ajuizou a presente acdo de cobranca de diferenca securitaria
contra a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT visando o
pagamento da indenizacéo do seguro obrigatério DPVAT, em raz&o de haver sido vitima de
acidente automobilistico ocorrido em 05-06-2016.

Afirma que solicitou administrativamente o pagamento, porém s recebeu a quantia de
R$ 945,00(novecentos e quarenta e cinco reais).
Requereu a total procedéncia da a¢éo para condenar o0 Réu ao pagamento complementar da
indenizacédo devida pelo Seguro Obrigatério DPVAT, apurado através da Pericia Judicial(art. 324,
§ 1°, 1l, CPC), acrescido de corre¢cdo monetéria desde a ocorréncia do evento danoso e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacdo, em conformidade com a Lei n°® 6.194/74 e
suas alteracdes posteriores e sumula 426 STJ; A condenag¢do do réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios; A realizacao de pericia médica para
verificacdo das lesdes/traumas sofridos pela parte Autora e a respectiva repercussao (grau), em
decorréncia do referido acidente de transito.

Juntou procuracgéo e documentos.

Resposta na forma de contestagéo, alegando, em suma, a auséncia de laudo do IML
guantificando a lesao, que o pagamento foi realizado na esfera administrativa, requereu que na
hipotese de condenacao os juros moratérios sejam aplicados a partir da citacdo, bem como que a
correcdo monetaria seja computada a partir do ajuizamento da acdo, que em caso de eventual
condenacao os honorérios advocaticios sejam limitados ao patamar maximo de 15% nos termos
do 81° do art.1° da Lei 1060/50.

Em sede de réplica a contestacao, o suplicante requereu que seja determinada a realizacao de
pericia médica, para averiguar e confirmar o grau de invalidez permanente suportado pela parte
autora e requereu a total procedéncia da acao.

Pericia judicial realizada constatando que existe nexo causal entre o acidente narrado e as lesdes
apresentadas pelo autor, que houve lesées na mao esquerda, que as lesbes sdo permanentes,
parciais e incompletas e que possuem repercusséo de forma média. Intimadas as partes para
manifestacao sobre o exame pericial, apenas o autor se manifestou.

Desta forma, vieram-me os autos conclusos para decisao.
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E o relat6rio. DECIDO:
Do Julgamento antecipado do mérito.

Quanto ao litigio, conhec¢o diretamente do pedido, julgando antecipadamente a lide, por entender
desnecesséria producdo de provas em audiéncia.

Entendo assim porque a presente lide versa sobre o0 suposto ndo pagamento de seguro
obrigatério DPVAT, o que exige producéo probatdria tdo-somente documental e pericial, o que ja
consta nos autos.

Confira-se o que dispde o art. 355, |, do CPC:

“Secdo Il

Do Julgamento Antecipado do Mérito

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugéo de mérito,
guando:

| - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

Como se pode verificar, ndo se trata de permisséao legal, mas sim de norma impositiva:
"Presentes as condi¢cdes que ensejam o julgamento antecipado da causa, é dever do juiz, e ndo
mera faculdade, assim proceder"

(STJ-42 turma, Resp 2.832-RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 14.8.90, negaram provimento,
v.u., DJU 17.9.90, p. 9.513, 22 col., em.).

“O preceito € cogente: ‘conhecera’, e ndo, ‘poderd conhecer’: se a questao for exclusivamente de
direito, o julgamento antecipado da lide é obrigat6rio. Nao pode o juiz, por sua mera conveniéncia,
relegar para fase ulterior a prolacédo da sentenca, se houver absoluta desnecessidade de ser
produzida prova em audiéncia (cf. th. art. 130). Neste sentido: RT 621/166.

(Negréo, Theotonio, CAdigo de Processo Civil, 292 ed. Saraiva, 1998, nota 01 ao art. 330).

Cumpre esclarecer, ainda, que o julgamento antecipado da lide ndo constitui, quando satisfeitos
0S requisitos legais, constrangimento ou cerceamento de defesa. A esse respeito, confiram-se 0s
julgados a seguir transcritos:

"O julgamento antecipado da lide, quando a questéo proposta é exclusivamente de direito, ndo
viola o principio constitucional da ampla defesa e do contraditério”

(STJ-22 Turma, Ag 137.180-4-MA, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 5.6.95, negaram provimento, v.u.,
DJU 15.9.95, p. 29.512, 22 col., em.).

Bem, devidamente robustecido o meu posicionamento de julgar antecipadamente a lide, na forma
do art. 355, I, do CPC, passo a andlise das demais questdes processuais e meritorias.

Do mérito.

O caso dos autos trata de Acao de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT em que a parte
autora visa o pagamento da indenizacdo do seguro obrigatério DPVAT, em razao de haver sido
vitima de acidente automobilistico ocorrido em 05-06-2016. Objetiva a total procedéncia da acao
para condenar o Réu ao pagamento complementar da indenizagdo devida pelo Seguro
Obrigatério DPVAT, apurado através da Pericia Judicial(art. 324, § 1°, Il, CPC), acrescido de
correcdo monetaria desde a ocorréncia do evento danoso e juros de mora de 1% (um por cento)
ao més a partir da citacéo, em conformidade com a Lei n°® 6.194/74 e suas alteracdes posteriores
e sumula 426 STJ; A condenacéo do réu ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
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como honorérios advocaticios; A realizagéo de pericia médica para verificacdo das
lesBes/traumas sofridos pela parte Autora e a respectiva repercusséao (grau), em decorréncia do
referido acidente de transito.

Em Juizo, o requerente foi submetido a pericia médica, a qual concluiu, queque existe
nexo causal entre o acidente narrado e as lesGes apresentadas pelo autor, que houve lesdes na
mao esquerda, que as lesdes sdo permanentes, parciais e incompletas e que possuem
repercussdo de forma média. As lesbes sdo permanentes e parciais incompletas. A
repercusséo da leséo é meédia (50%).

No caso ora em apreco, a pericia médica, constata a ocorréncia de lesdes na mao esquerda, que
segundo a mesma, resultou em invalidez parcial. Atente-se, que de acordo com a lei n®6.194/74,
a perda anatdémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores e/ou de uma das
maos, deve ser indenizada segundo o percentual de 70% do valor total do seguro. No entanto,
percebe-se, claramente, que a referida lesdao nao foi completa, necessitando, assim, e segundo
entendimento jurisprudencial (sumula 474 do STJ) de verificacdo do grau da incapacidade no
caso concreto, ndo sendo razoavel pensar que qualquer incapacidade, ainda que parcial, dé lugar
a indenizagdo no patamar maximo. Desta feita, tratando-se de lesdes no membro superior
esquerdo (mao), permanente, parcial e incompleta e que repercutiram de forma média, entendo
justo e razoavel indenizar a vitima do acidente segundo a referida gradacéo desta leséo.

Dessa forma, o0 autor faria jus a receber indenizacao no valor de R$ 4.725,00 (quatro mil
setecentos e vinte e cinco reais). Atente-se que o autor ja recebeu a quantia de R$
945,00(novecentos e quarenta e cinco reais), administrativamente. Sendo assim, o requerente faz
jus ao recebimento da quantia de R$ 3.780,00 (trés mil setecentos e oitenta reais) referente a
diferenca entre o valor a que faz jus e o j& recebido pela mesma em sede administrativa.

Posto isso, e diante das razdes acima expostas, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO DO AUTOR, com base no art. 487, inciso |, do Novo Cédigo de Processo Civil, para
condenar a parte ré SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, ao
pagamento de R$ 3.780,00 (trés mil setecentos e oitenta reais) corrigidos monetariamente a
partir do evento danoso (acidente), conforme Stmula 43 do STJ, e juros de mora a partir da
citacdo valida, consoante o teor da Sumula 426 do STJ, tudo conforme a fundamentag¢&o acima
explicitada.

Ante a sucumbéncia reciproca, condeno cada parte ao pagamento de metade das despesas
processuais. Condeno, ainda, cada parte ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais
fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo, em atencdo aos parametros fixados no art.
85, § 2°, do NCPC. Ressalvo, para tanto, que o autor é beneficiario da justica gratuita, razdo pela
qual incide o disposto no art.98, 8§3°, do NCPC.

Caso ainda ndo tenha sido expedido, expeca-se o competente alvara em favor do perito para
levantamento dos honorarios periciais. Caso haja saldo residual, expeca-se alvara em favor da ré
para levantamento do valor residual depositado para realizagéo de pericia médica.

Tao logo este comando sentencial esteja albergado pelo manto da coisa julgada e cumpridas

todas as determinagfes supramencionadas, arquive-se.

FLORES, 31 de marc¢o de 2020
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Juiz(a) de Direito
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RECURSO DE APELACAO EM ANEXO.
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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

AO JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE FLORES/PE.

PROCESSO N° 0000113-40.2017.8.17.2610
AGCAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

JOSE GILVAN ALVES DA COSTA, j& devidamente qualificado nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT, que move contra a
empresa SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, 4
qudlificada, seu procurador devidamente constituido, data mdxima vénia,
ndo se conformando com ar. sentenca, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, tempestivamente, interpor

RECURSO DE APELACAO

com arrimo no art. 1.009 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, para o
Egrégio Tribunal de Justica da Pernambuco - TJPE, apelacdo esta, cujas razdes
seguem em anexo.

Ademais, é vdlido salientar que o Recorrente deixou de recolher as
custas processuais (preparo) em razdo de ser beneficidrio da Justica Gratuita,
de acordo com art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e art. 98 do CPC,
como se observa as fls. dos autos.

Desta forma, requer a Vossa Exceléncia que digne-se em determinar a
remessa dos aufos, juntamente com o presente RECURSO, para superior
inst@ncia, para que |4, sejam as razdées em anexo devidamente apreciadas e
DATA MAXIMA VENIA absolutamente PROVIDAS.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Flores/PE, 15 de abril de 2020.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252

Praga 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
CEP: 56.870-000 - Fone/Fax: (87) 3846-1036
hmc.advocacia@gmail.com
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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

RAZOES DE APELACAO

PROCESSO N° 0000113-40.2017.8.17.2610

RECORRENTE (AUTOR): JOSE GILVAN ALVES DA COSTA

RECORRIDO (REU): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE FLORES/PE.

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,

DISTINTOS JULGADORES,

1. DA SINTESE DA LIDE.

O Recorrente pretende pelo presente recurso a reforma parcial da
sentenca proferida pelo Douto Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de
Flores/PE, a qual julgou parcialmente procedente a ag¢do, condenando a
parte Recorrida ao pagamento de R$3.780,00(trés mil, setecentos e oitenta
reais), acrescido de corregdo monetdria e juros de mora, condenando ainda,
ambas as partes em sucumbéncia reciproca.

Destarte, trata-se de Agdo de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT
proposta por José Gilvan Alves Da Costa, ora Recorrente, em face da
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT, objetivando o pagamento
complementar da indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT, em decorréncia
do acidente automobilistico do qual fora vitima.

Ocorre que, a r. sentenca recorrida considerou ter havido a
SUCUMBENCIA RECIPROCA, condenando, assim, AMBAS PARTES AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS ¢ HONORARIOS ADVOCATICIOS, em que pese ndo
ser_possivel prevé nas acdes dessa natureza o valor a que terd direito o
segurado, ou seja, ndo se pode ter um valor certo da causa para consignar na
exordial, razdo pela qual o que se tem ao caso é apenas a sucumbéncia
formal (processual), nao se enquadrando tais acoes no preceito insculpido no
pardgrafo Unico art. 86 do NCPC.
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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

De igual, ao condenar ambas as partes ao PAGAMENTO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAS DE _FORMA PROPORCIONAL decorrente da
sucumbéncia reciproca, a r. sentenca acabou por fixar os HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM _VALOR IRRISORIO, caracterizado, o aviltamento dos
honordrios advocaticios, em desrespeito a dignidade do profissional, & mingua
da melhor interpretacdo do art. 85 do CPC.

Destarte, conforme restard demonstrado a seguir, a_r. sentenca deverd
ser reformada parcialmente por esse Egrégio Tribunal de Justica, uma vez que
estd em desacordo com legislacdo pdatria, jurisprudéncia consolidada do STJ,
visto que ndo é o caso de sucumbencia reciproca, mas, tdo somente de
sucumbéncia formal (processual), bem como os honordrios de sucumbéncia
devem ser fixados de forma a assegurar a dignidade do profissional, pelo que
passamos a expor os fundamentos dos pedidos para reforma.

Vejaos entdo:

2. DAS RAZOES DOS PEDIDOS DA REFORMA DA SENTENGA.

2.1. DA INEXISTENCIA DA SUCUMBENCIA DO RECORRENTE -
SUCUMBENCIA FORMAL. SUMULA N 326 DO STJ - INAPLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 86 DO NCPC.

A acdo versa sobre o pagamento complementar da indenizacdo de
seguro obrigatério DPVAT decorrente de acidente de tr@nsito sofrido pela
parte Recorrente, a qual foi julgada parcialmente procedente, mas, no
entanto, merece reforma nesse ponto. Sendo vejamos.

No caso, embora o Recorrente tenha saido vencedor, de parte do seu
pedido, foi condenando na sucumbéncia reciproca e por consequéncia ao
pagamento das custas e dos honordrios advocaticios, tfendo em vista que o
valor da condenacdo foi inferior ao valor atribuido a causa.

Contudo, é bem sabido que o Cdédigo de Processo Civil estabelece a
necessidade do valor certo da causa, todavia, levando-se em consideracdo
que nas acdes de cobranca de Sequro Obrigatério DPVAT a prova pericial é
imprescindivel para o deslindo da acdo e que somente a partir desta se tem o
enquadramento e graduacdo da lesdo e o respectivo valor da indenizacdo,
ndo hd como saber de antemdo o valor certo da causa.

Desse modo, a graduacdo e o valor da indenizacdo, apenas, é possivel
com a avdliacdo do perito judicial, sendo um desacerto considerar que houve
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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

sucumbéncia do Recorrente pelo fato do valor da causa ser superior ao valor
da condenacdo, ou seja, indenizacdo fixada na sentenca, uma vez que o
valor atribuido a causa, € apenas uma estimativa baseada na tabela da Lei n®

6.194/74.

Logo, o valor é provisério e meramente estimativo, uma vez que a
fixacdo do quantum indenizatério compativel ao caso serd definida quando
da realizacdo da pericia judicial.

Deste modo, ndo obstante a nova legislagdo indicar a necessidade de
pedido certo do quantum indenizatério, isto em nada modifica a questdo de
gue a condenacdo em montante inferior trata apenas e tdo somente a
sucumbéncia formal (processual), pois ndo obstante os argumentos acima
expedidos, ainda hoje ndo pode a parte saber, de antemédo e d inicial, qual o
valor lhe seria arbitrado em sentenca, numa verdadeira arte futuroldgica.

Corroborando, a entendimento esposado acima, sdo os julgados dos
diversos Tribunais, quando da inaplicabiidade dos honordrios de
sucumbéncia, in verbis:

RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL FOI
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DO REU - ALEGACAO DE INCORREGCAO DA R. SENTENCA,
POSTO QUE O AUTOR NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR A OCORRENCIA
DE DANO MORAL INDENIZAVEL - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
ATRIBUIVEL AO REU, NO SENTIDO DE QUE POSSA TER DADO CAUSA AO DANO
MORAL RECLAMADO PELO AUTOR - PEDIDO DE REFORMA, COM AFASTAMENTO
DA OBRIGACAO DE INDENIZAR, OU EM CARATER ALTERNATIVO, DE REDUCAO
DO VALOR FIXADO A TiTULO DE INDENIZACAO. RECURSO DO AUTOR - ONUS
DECORRENTES DA SUCUMBENCIA - AUTOR QUE DECAIU DE PARTE MINIMA DO
PEDIDO - VALOR DA INDENIZACAO - INCIDENCIA DO QUANTO DISPOSTO PELA
SUMULA N° 326, DO C.STJ - REFORMA DA R. SENTENCA - RECURSO DO AUTOR
PROVIDO NESSE TOCANTE. ACERTO PARCIAL DA R. SENTENCA - CORRETA
APRECIACAO DA MATERIA, EM CONFORMIDADE COM AS PROVAS ENCARTADAS
AOS AUTOS -APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 252A-BGKA REGIMENTO
INTERNO DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA A DO ESTADO DE SAO PAULO, SALVO
QUANTO AO ) VALOR DA REPARAGCAO, QUE DEVE SER REDUZIDO / -
REAPRECIACAO PORMENORIZADA \ DA R. / SENTENCA QUE IMPLICARA EM
DESNECESSARIA/ REPETICAO DOS ADEQUADOS FUNDAMENTOS Djo
PENSAMENTO MONOCRATICO - SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R.
DECISAO DE 1o GRAU, QUE SE MOSTRA SUFICIENTEMENTE MOTIVADA -
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. (TJ-SP - APL: 00015283820098260363 SP
0001528-38.2009.8.26.0363, Relator: Simoes de Vergueiro, Data de Julgamento:
16/06/2015, 16° Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 23/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM |
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RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. ALEGAGCAO DE MA
VALORAGAO DAS PROVAS DOS AUTOS. DANOS MORAIS. COMPROVAGAO.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA 326/STJ. FIXACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem particularizar qual
seria a suposta omissdo, contradicGo ou obscuridade existente no acérddao
recorrido, que teria implicado em auséncia de prestagdo jurisdicional,
importa em deficiéncia de fundamentagao, nos termos da SUmula 284/STF. Il.
O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos
autos, concluiu que o recorrido faz jus & indenizagdo por danos morais, de
vez que a agravante ndo comprovou a potabilidade da dgua fornecida.
Nesse contexto, a inversdo do julgado, para se daferir se houve ou nGo a
regularidade do fornecimento de dgua, exigiria, inequivocamente, incursdo
na seara fdtico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ. lll. Nos termos da Sumula 326 desta Corte, "na acéo
de indenizacGo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca". IV. A jurisprudéncia
do STJ firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel, em sede de
Recurso Especial, nem a revisdo do percentual de honordrios de advogado
fixado nas insténcias ordindrias, ressalvadas as hipoteses de arbitramento em
valores infimos ou exorbitantes, tampouco a revisdo acerca do quantitativo
em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes.
V. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp: 270340 RJ
2012/0263623-0, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
06/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 14/05/2014)

Apelacgdo civel. Agdo indenizatéria por danos materiais € morais. DistribuicGo
dos 6nus de sucumbéncia. A fixacdo da indenizacdo em patamar aquém do
pleiteado ndo caracteriza a sucumbéncia reciproca, a teor do que prevé a
sumula n° 326 do STJ. Sob outra vertente, seria caso de sucumbéncia minima,
a teor do que prevé o pardgrafo Unico do art. 21 do CPC. Impositiva
condenacgdo do réu em arcar com os énus de sucumbéncia. Provimento do
recurso. (TJ-RJ - APL: 00272803520128190061 RJ 0027280-35.2012.8.19.0061,
Relator: DES. MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES, Data de Julgamento:
06/11/2013, VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL/ CONSUMIDOR, Data de
Publicacao: 25/03/2014 00:00)

Outrossim, em situacdo idéntica, é o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, através da Sumula n 326, in verbis:

“Na ag¢do de indenizagcdo por dano moral, a condenacdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo_implica sucumbéncia

reciproca.” (grifos).
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Dai entdo, por analogia, havendo mera estimativa no valor atribuido a
causa nas agoes indenizatérias do Seguro Obrigatério DPVAT, onde o valor
certo da causa ndo hd igualmente como ser definido, ndo ha que se falar em
sucumbéncia reciproca. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART.
535, 1, DO CPC. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS. DANOS
MORAIS. COMPROVAGAO. SUMULA 7/ST). HONORARIOS DE
ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 326/STJ. FIXAGAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A indicacdo
genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem particularizar qual seria a
suposta omissdo, contradicdo ou obscuridade existente no acérddo
recorrido, que teria implicado em auséncia de prestacdo jurisdicional,
importa em deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da SUmula
284/STF. Il. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus d indenizacdo
por danos morais, de vez que a agravante ndo comprovou A
potabilidade da dgua fornecida. Nesse contexto, a inversdo do
julgado, para se aferir se houve ou ndo a regularidade do
fornecimento de dgua, exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatdria dos autos, invidvel, na via eleita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ. lll. Nos termos da SUmula 326 desta Corte,
"na acdo de indenizagcdo por dano moral, a condenacGo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca". IV. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido
de ndo ser possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do
percentual de honordrios de advogado fixado nas insténcias
ordindrias, ressalvadas as hipdteses de arbitramento em valores infimos
ou exorbitantes, fampouco a revisdo acerca do quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de
matéria fatico-probatdéria, o que é vedado, nos termos da Sumula
7/STJ. Precedentes. V. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no
AREsp: 270340 RJ 2012/0263623-0, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 06/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 14/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCIONALIDADE.
MATERIA FATICA. DANOS MORAIS. 1. A fixacdo da proporcionalidade
da sucumbéncia cabe das inst@ncias ordindrias, porquanto resulta da
avaliocdo subjetiva do dérgdo julgador diante das circunst@ncias
faticas da causa, por isso que insusceptivel de ser revista em sede de
recurso especial, a teor da SUmula 07 desta Corte. 2. Nos casos de
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indenizacdo por danos mordais, fixado o valor indenizatério menor do
que o indicado na inicial, nGo se pode, para fins de arbiframento de
sucumbéncia, incidir no paradoxo de impor-se a vitima o pagamento
de honordrios _advocaticios _superiores _ao deferido a _titulo
indenizatério. 3. Auséncia de motivos suficientes para a modificacdo
do julgado. Manutengdo da decisdo agravada. 4. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no Ag: 459509 RS 2002/0074813-5, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 25/11/2003, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 19.12.2003 p. 326). (grifos).

Sendo assim, conforme entendimento desse Egrégio Tribunal, em
consondncia com a jurisprudéncia do Colendo STJ, no caso em aprego, a
condenacdo do Recorrente na sucumbéncia reciproca é descabida, uma vez
que ndo se enquadra no preceito insculpido no pardgrafo Unico art. 86 do
NCPC, até mesmo porque, ndo é possivel prevé nas acdes dessa natureza o
valor exato da indenizacéo a que terd direito o sequrado, ou seja, ndo se pode
ter um valor certo da causa para consignar na exordial, havendo, tdo
somente, no caso em questdo, a sucumbéncia formal (processual).

Portanto, ante todos os argumentos aqui aduzidos, a reforma de r.
sentenca nesse ponto é medida que se impée, no sentido de CONDENAR O
RECORRIDO AO PAGAMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.

2.2. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.

No tocante a fixacdo dos Honordrios Sucumbéncias, ainda que fosse a
hipétese de sucumbéncia reciproca, o que ndo ocorre no caso ante todos os
argumentos acima exposto, os honordrios advocaticios devem ser fixados de
modo a assegurar a dignidade do profissional, razdo pela qual, merece
reforma ar. sentenca nesse ponto também, como restard demonstrado.

No caso, da forma em que os honordrios advocaticios de sucumbéncia
foram fixados na r. sentenga recorrida, restou caracterizado o aviltamento dos
honordrios advocaticios, ante o valor infimo que importou, em total desrespeito
a dignidade do profissional, em que pese o disposto no art. 85 e seguintes do
CPC.

Nesse contexto, é bem sabido, que os honordrios advocaticios, quando
arbitrados, devem sé-lo levando em consideracdo a dignidade do exercicio
da advocacia, bem como de forma a compensar o profissional em seus
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dispéndios, sejam estes financeiros ou intelectuais, arcados para o deslinde da
acdo.

Nesse senfido foi que, em voto proferido no RESP n° 2.870-MS, o Ministro
Athos Carneiro feceu as seguintes consideracoes:

“(...) A verba honordria destina-se a remunerar condignamente o
profissional da advocacia, ou a compensar a parte pela despesa que
esta ja arcou com o antecipado pagamento dos honordrios ao seu
procurador. Ora, tanto o pagamento como o reembolso devem ser
efetivos, isto é, realizados mediante quantia que tenha uma
significacdo econémica atual e ndo meramente simbdlica”.
(Grifamos)

No caso em telq, justifica-se a indignacdo com o valor arbitrado pelo
Magistrado a quo a titulo de honordrios por todo o esforco realizado pelo
advogado da presente acdo, tudo em prol do exercicio da advocacia em
favor do bom andamento do processo.

Outrossim, &€ bem sabido que tratando-se de causa _em que for
inestimdvel ou irrisério o proveito econémico, como no presente processo, a
fixacdo da honordria sucumbencial deve ser feita por equidade, de modo que
ndo leve a um aviltamento do trabalho do advogado, o que é inadmissivel, nos
termos do art. 85, § 8% do CPC, in verbis:

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econdémico ou, aginda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°. (Grifamos)

Assim, portanto, o arbiframento deve ser feito consoante apreciacdo
equitativa do juiz, desde que atendidos o grau de zelo do profissional, lugar de
prestacdo de servico € a natureza e importdncia da causa, bem como o
trabalho realizado € o tempo exigido para o servico.

Nesse sentido, € o entendimento frilhado por esse Egrégio Tribunal de
Justica da Pernambuco, conforme recentes precedentes:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVEL. ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE SEGURO DPVAT. SENTENCA QUE CONDENOU
O REU A PAGAR O VALOR DE R$ 675,00 (SEISCENTOS E SETENTA E
CINCO REAIS) A TiTULO DE COMPLEMENTACAO. PEDIDO DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE
OFENSA A DIGNIDADE AO PROFISSIONAL. HONORARIOS MAJORADOS
AO PATAMAR DE RS 1.046,00 COM BASE NO ART. 85, IV, §8° DO CPC.
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RECURSO AO QUAL SE DA O PROVIMENTO. UNANIMIDADE.

1- Pretende o apelado a majoracdo dos honordrios advocaticios que
deve ser arbitrados judicialmente, de forma a assegurar a dignidade
do profissional, na forma do art. 85 do CPC.

2- No caso dos autos, o valor da condenacdo foi fixado em 675,00
(seiscentos e setenta e cinco reais), sendo considerado muito baixo,
devendo ser fixado por apreciacdo equitativa.

3- Em atencdo a dignidade profissional, fixo os honordrios
advocaticios no valor de um saldrio minimo, que corresponde a RS
1.046,00 (um mil e quarenta e seis reais), com base no que se dispée o
art. 85, 1V, §8° do Cédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n°526518-
7, em que sdo partes apelante Mayane Cristina Melo Silva, e outros e
apelado Seguradora Lider de Consércios de Seguros DPVAT, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores da 4° Cadmara Civel deste
Egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade, DAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, para fixar os honordrios
advocaticios no valor de RS 1.046,00 ( um mil e quarentd e seis reqis)".
(Apelacdo Civel n° 0547972-1, Segunda Camara Civel, Des. Alberto
Nogueira Virginio, Data de Julgamento: 27 de Fevereiro de 2020).

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELACAO CiVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM 10% DA INDENIZACAO (RS 843,75).
VERBA HONORARIA ESTIPULADA EM RS 84,37. VALOR iNFIMO. AFRONTA
A DIGNIDADE DA ADVOCACIA. INCIDENCIA DO § 8° do art. 85 do
CPC/2015. EXCEPCIONALIDADE. MAJORACAO DO VALOR PARA RS
998,00. PARAMETRO. MONTANTE EQUIVALENTE A UMA CONSULTA
ADVOCATICIA. RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO A UNANIMIDADE
DE VOTOS. 1 - A _ verba honordria destina-se a remunerar
condignamente o profissional da advocacia, ou a compensar a parte
pela despesa que esta j@ arcou com o antecipado pagamento dos
honordrios ao seu procurador. Ora, tanto o pagamento como o
reembolso devem ser efetivos, isto é, realizados mediante quantia que
tenha uma significacdo econdmica atual e ndo meramente simbdlica;
2 - O §8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa é muito baixo e, além disso, seja irrisério ou inestimdvel o
proveito econdmico experimentado; 3 - Recurso de apelacdo provido
d unanimidade de votos. ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia Quarta Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, d unanimidade de
votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso de apelacdo interposto por
Marcelo Chavier de Sd, conforme relatério e votos em anexo,
devidamente revistos e rubricados, que passam a integrar este
julgado”. (Apelagdo Civel n° 0000428-19.2017.8.17.3370, Quarta
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Camara Civel, Des. Eurico de Barros Correia Filho, Data de
Julgamento: 08/07/2019). (grifamos).

Desta forma, conforme o entendimento desta Egrégia Corte, a titulo de
equidade, para a condenacdo, devem ser sopesados, outrossim, os preceitos
confidos no § 2° do art. 85 do CPC, mormente no que tange co zelo
profissional, co lugar da prestacdo de servico e ¢ natureza e importancia da
causa, bem como o trabalho redlizado pelo advogado e o tempo
correspondente exigido para o seu servico. Tais sdo os fatores determinantes
pleiteados para o presente, e que demonsiram cristalinamente o esforco e o
zelo profissional dos advogados.

Além disso, do préprio conceptismo juridico atrelado & equidade, deve-
se destacar que esta traz, em seu bojo, o sentido de equiparacdo, de justical

Portanto, tem-se que os honordrios de sucumbéncia fixados na r.
sentenca foram diminutos e caracteriza remuneracdo aviltante ao causidico,
razdo pela qual, data mdxima vénia, merece reforma a r. sentenca no sentido
de majorar a verba honordria para o valor equivalente a um salério_minimo
(RS1.045,00), quantia _que remunera _mais condignamente o advogado da
parte e atende aos ditames do art. 85, §8°, do CPC.

Assim, com a devida vénia, constata-se o equivoco da sentenca
vergastada, no que tange ao arbitramento do valor de honordrios
advocaticios, merecendo reforma o decisum no quesito apontado, no sentido
de MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA PARA O
VALOR EQUIVALENTE A UM SALARIO MINIMO(RS$1.045,00), de forma o assegurar
a dignidade do profissional, na forma do art. 85, § 2? e 8% ambos do CPC.

3. DOS PEDIDOS DA REFORMA DA SENTENCA.

Diante de todo o exposto, REQUER o Recorrente, se digne o Douto
Relator Julgador, com a acuidade e experiéncia que lhe é peculiar, em

acolher as razdes juridicas constantes no presente RECURSO DE

APELACAO, dando-lhe PROVIMENTO para:

3.1. CONDENAR O RECORRIDO AO PAGAMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE _SUCUMBENCIA, conforme as razées
supracitadas;
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3.2. MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA PARA
O VALOR EQUIVALENTE A UM SALARIO MINIMO (RS$1.045,00), de forma a
assegurar a dignidade do profissional, nos termos do art. 85, § 2° e 8° ambos
do CPC.

E 0 que espera, por ser uma medida de inteira JUSTICA.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA PROVIMENTO.

Flores/PE, 15 de abril de 2020.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-000

Vara Unica da Comarca de Flores
Processo n°® 0000113-40.2017.8.17.2610
AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
INTIMAGAO DE DESPACHO
Fica o réu, na pessoa de seu advogado, devidamente intimado, para apresentar
contrarrazbes ao recurso apresentado.

FLORES, 15 de abril de 2020.
CIBELE VIEIRA PIMENTA
Diretoria Civel do 1° Grau
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2574858- C3/2019-00980/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE FLORES/PE

Processo: 00001134020178172610

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE GILVAN ALVES DA COSTA, em tramite
perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES
AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior
envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

FLORES, 20 de abril de 2020.

JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR

30225 - OAB/PE

Rua Sdo José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE FLORES / PE
Processo n.2 00001134020178172610
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, acabou por julgar procedente em parte, e tendo em vista a sucumbéncia minima
da Apelada, condenou o Apelante nas custas e honorarios advocaticios, estando suspensos diante do beneficio
da gratuidade de justica.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

MAJORACAO DE HONORARIOS - PEDIDO EXCLUSIVO DO CAUSIDICO

AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL — ART. 99, §52 DO CPC

Inicialmente cumpre informar que basta uma simples leitura do Recurso interposto para se verificar que ele foi
interposto NO INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO DO RECORRENTE, na medida em que tem como objetivo
apenas a reforma da sentenca para condenar a parte Apelada ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia.

Neste sentido destacamos que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possui carater personalissimo, sendo
cedido apenas a parte que a requerer, em virtude da condigdo financeira que esta demonstra, ndo se falando,
portanto, na sua extensdo a terceiros.

Dessa forma, nos termos do art. 99, §52 do Cddigo de Processo Civil, a apelagdo esta sujeita a preparo. Vejamos:
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Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na petigcdo inicial, na
contestagdo, na peticéio para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

[.]

§ 42 - A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de
gratuidade da justica.

§ 52 - Na hipotese do § 49 o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honordrios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estard
sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a
gratuidade.

A jurisprudéncia também e nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA -
APELACAO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA
- FIXACAO OU MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE
CONCORRENTE - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO - NATUREZA PERSONALISSIMA
DO BENEFICIO. Tanto a parte como seu procurador sdo legitimos para recorrer,
visando a fixacdo ou majoracdo dos honorarios de sucumbéncia. Ndo obstante,
considerando que a justiga gratuita foi concedida apenas ao requerente, assim como
que o objeto do apelo e a fixagdo dos honorarios advocaticios, matéria de interesse
exclusivo do procurador, correta a decisdo que o intima a efetuar o preparo recursal,
sob pena de ndo conhecimento do apelo. (TJ-MG - AGT: 10000180628414002 MG,
Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 28/01/0019, Data de Publicagio:
05/02/2019 - grifei).

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIiVEL - MAJORACAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO -
ASSISTENCIA JUDICIARIA NAO REQUERIDA PELO CAUSIDICO - DESERGCAO - PRIMEIRO
RECURSO NAO CONHECIDO - ACAO DE COBRANCA - PEDIDO IMPROCEDENTE -
RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM ADVOGADO - HONORARIOS CONTRATUAIS -
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE ATO ILiCITO.
- Versando o apelo exclusivamente sobre o valor da verba honoraria fixada na
sentenca recorrida, pretendendo sua majoragdo, e ndo havendo requerimento de
concessdao da gratuidade judiciaria em favor do advogado, deve ser efetuado o
preparo. Inteligéncia do art. 99, §5.2, do CPC.

- Os honorarios decorrentes da contratacdo, pela ré, de servigos de advogado, ndo
podem ser objeto de reembolso, pelo autor, pois resultam de ato voluntdrio da
contratante, sem qualquer imposicdo ou interferéncia da parte contraria. (TJIMG -
Apelagdo Civel 1.0433.15.021337-2/001, Relator(a): Des.(a) Marcio Idalmo Santos
Miranda , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 13/12/2018, publicacdo da simula em
23/01/2019)

Verifica-se que, ao interpor a apelagdo, a defesa do Apelante ndo juntou ao processo o respectivo comprovante
do pagamento das custas recursais, ndo havendo o que se falar em dispensa do recolhimento em razdo da
assisténcia judiciaria gratuita concedida APENAS ao autor.
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Assim, tratando-se de requisito indispensavel para que seja realizada a andlise da admissibilidade do recurso, a
parte Apelante devera ser intimada a fazer o recolhimento do PREPARO RECURSAL EM DOBRO, nos termos do
art. 1.007, Paragrafo 42 do CPC, in verbis:

Art. 1.007 No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desergéo.

[.]

§ 42 - O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposico do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergdo.

Ante o exposto requer seja intimado o causidico da parte Apelante para realizar o recolhimento do preparo
recursal em dobro sob pena de desergao do recurso.

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Caso ultrapassada a preliminar arguida, na presente lide, pretendia o Autor/Apelante com a demanda, o
recebimento de indenizacdo no importe de RS 13.500,00, contudo, obteve a condenacdo da Seguradora ao
pagamento de RS 3.780,00 (TRES MIL E SETECENTOS E OITENTA REAIS).

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econémico obtido corresponde e a menos de 10% do valor pleiteado, de modo
gue se mostra inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente reconhecido pelo juizo.

Soma-se a isso, que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razodavel duragdo do processo, ndo havendo em
que se falar em majoragdo dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentenga esta em total consonancia
com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO
Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencgdo integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FLORES, 20 de abril de 2020.
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JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n?2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE, os poderes que Ihes foram conferidos
por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move JOSE GILVAN ALVES DA COSTA, em curso
perante a UNICA VARA CIiVEL da comarca de FLORES, nos autos do Processo n® 00001134020178172610.

Rio de Janeiro, 20 de abril de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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JUNTADA DE LIQUIDACAO
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2574858- C3/ 2019-00980/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE FLORES/PE

Processo: 00001134020178172610

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE GILVAN ALVES DA
COSTA, em tramite perante este Douto Juizo, vem respeitosamente, a presenca de V. Exa., requerer a juntada
do Comprovante de Pagamento da liquidagdo.

Assim, pugna a ré pela intimacao da parte autora nos termos do art. 526, §12,
NCPC, havendo extingdo com a concordancia expressa ou em sendo ultrapassado o prazo de 05 dias sem
manifestagdo, deverd ser extinta a execu¢do nos termos do art. 526, §32 c/c 924, Il, NCPC.

Por fim, que seja observado exclusivamente o nome do advogado RAFAELLA
BARBOSA PESSOA DE MELO 25393-D/PE, para efeito de intimag&es futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,
Pede Juntada.
FLORES, 4 de maio de 2020.

Joao Barbosa
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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30/04/2020 Guias de Deposito - Impressdo de Documentos - Depdsitos Judiciais

RECEBIMENTO EM QUALQUER AGENCIA DA CAIXA

(INSTRUGOES: Menu CONTA / DEPOSITO / ID-JUDICIAL COMUM)

A' vA Guia para Depésito Justica Estadual
c Y

- Para obtencgéo de ID Depdsito acesse: Agéncia / Operagéo / Conta ID Depésito

5 0914 / 040 / 01516335-9 040091400012004137

- Www.caixa.gov.br

I Tribunal / UF Municipio

g_ TJ PERNAMBUCO /PE FLORES

]

'? Vara Acéo de Natureza Acéo Tributaria

M| VARA UNICA (2) 1 - Tributaria 2 - N&o Tributaria () 1-Estadual 2 - Municipal

=

& | Processo Tipo de Acao/processo
0000113.40.2017.8.17.2610 INDENIZATORIA
Nome do Autor CPF/CNPJ
JOSE GILVAN ALVES DA COSTA 029.569.544-74
Nome do Réu CPF/CNPJ
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A 09.248.608/0001-04
Nome do Depositante CPF/CNPJ
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A 09.248.608/0001-04
Numero da Guia Data de Emissao Depésito em Valor do Depésito
1 13/04/2020 ()1 - Dinheiro 2 - Cheque R$ 5.424,44

Autenticagdo mecanica do depésito
CEF0914001191228042020004281260 5.424,44COM
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07/04/2020 DrCalc / EasyCalc- Calculos financeiros e judiciais pela web

DrCalc=aa-e= Calculo de Atualizagiao Monetaria

Indices e Caleulos na Web

Dados basicos informados para calculo

Descrigédo do calculo

Valor Nominal R$ 3.780,00

Indexador e metodologia de calculo INPC-IBGE - Calculado pelo critério més cheio.
Periodo da corregao Abril/2016 a Fevereiro/2020

Taxa de juros (%) 1 % a.m. simples

Periodo dos juros 27/2/2019 a 30/4/2020

Honorarios (%) 10 %

Dados calculados

Fator de corregao do periodo 1401 dias 1,144369
Percentual correspondente 1401 dias 14,436888 %
Valor corrigido para 1/2/2020 (=) R$ 4.325,71
Juros(428 dias-14,00000%) (+) R$ 605,60
Sub Total (=) R$ 4.931,31
Honorarios (10%) (+) R$ 493,13

Valor total (=) R$ 5.424,44

Retornar Imprimir

ilc.net/correcao2.asp?descricao=&valor=3780%2C00&diainiSelect=1&mesiniSelect=4&anoiniSelect=2016&diafimSelect=1&mesfimSele...  1/1
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Flores
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-000 - F:(87) 38571920

Processo n® 0000113-40.2017.8.17.2610

AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO

- Intime-se o apelado para, querendo, apresentar contrarrazdes, na forma do §1° do art. 1010 do NCPC.

- Transcorrido o prazo, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. TIPE (art. 1010, §3° do NCPC).

- Sem prejuizo da determinagéo cima constante, e tendo em vista que apenas a parte autora interpds apelacéo,
expeca(m)-se o(s) competente(s) alvara(s) para levantamento da quantia incontroversa e ja depositada,

entregando-o(s) diretamente a parte autora.

Cumpra-se.

FLORES, 10 de junho de 2020

Juiz(a) de Direito
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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

AO JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE FLORES/PE.

PROCESSO N° 0000113-40.2017.8.17.2610

JOSE GILVAN ALVES DA COSTA, jd devidamente qualificado nos autos do
processo em epigrafe, por seu procurador infra-assinado, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, REQUERER a juntada do Contrato de Honordrios
Advocaticios para os fins de retengdo, bem como expor e REQUERER o que se segue:

Trata-se de Agdo de Cobrangca de Seguro Obrigatério DPVAT promovida por
José Gilvan Alves Da Costa em face da Seguradora Lider dos Consércios DPVAT, a
qual foi julgada parcialmente procedente, quando entdo, houve o cumprimento
espontdneo de sentenga, consistente no depésito judicial da quantia de R$5.424,44
junto & Caixa Econémica Federal, sendo R$4.931,31 devidos & parte Autora e R$493,13
devidos a este Patrono, a titulo de Honordrios de Sucumbéncia, conforme faz prova os
documentos de id. 61428443 ¢ id. 61428444 acostados aos autos.

Nesse contexto, cumpre destacar que o patrono que esta subscreve, firmou
Contrato de Honordrios Advocaticios com o Autor, convencionado o pagamento de
importancia equivalente a 30% (trinta por cento) do valor recebido pelo coniratante
em decorréncia da acdo proposta, conforme Contrato de Honordrios Advocaticios ora
anexado.

Por seu turmo, sendo assegurado aos inscritos na OAB os honordrios
advocaticios pela prestacdo dos servicos profissionais, deve o juiz determinar o seu
pagamento por retencdo da quantia a ser recebida pela constituinte, mediante
apresentacdo do respectivo contrato, nos termos do § 4° do art.22 da Lei n° 8.906/94
(Estatuto da OAB), in verbis:

“Art. 22. A prestagcdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial
e aos de sucumbéncia. (...)

§4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honordrios antes
de expedir-se o mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducdo da quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)"
(Grifamos)

Praga 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
CEP: 56.870-000 - Fone/Fax: (87) 3846-1036
hmc.advocacia@gmail.com
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HAROLDO MAGALHAES
ADVOCACTIA

Diante do exposto, REQUER a Vossa Exceléncia:

I -= A retenc@o dos Honordrios Convencionais - 30%, que corresponde a
R$1.479,39 e a retencdo dos Honordrios de Sucumbéncia, correspondente a R$493,13,
no total de_R$1.972,52, e, por conseguinte, seja autorizado a expedicdo do
competente ALVARA para levantamento do referido valor em favor deste Patrono,
com os acréscimos legais;

Il - Seja autorizado & expedicdo, em separado, de ALVARA em favor da parte
Autora para levantamento do valor devido, correspondente & importéncia de
R$3.451,92, com os acréscimos legais.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Flores/PE, 06 de agosto de 2020.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252

Praga 15 de Novembro, 124, Centro, Triunfo - PE
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hmc.advocacia@gmail.com

Num. 65924853 - P4g. 2




/

CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

Pelo presente instrumento, as partes abaixo qualificadas, contratam o prestacd@o de assisténcia
advocaticia, na forma e para os fins adiante estipulados:

1. PARTES:

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/PE sob o n°
25.252, com endereco profissional & Praga 15 de Novembro, n° 168, Centro, Triunfo — PE, CEP: 56.870-
000/, aqui denominado CONTRATADO:; e por outro . lado
JOE_GuUAS PLVES ma Ly ia. Uty ChvLaods, ’ .
2Xovbaods 1 SHE984T, SSe/ e vmpdc, no CHEMEAL e 005 SEL. Y41, umclirls o Lo -
~ A, 0 Toro yund,  Kldug | o CB?P. SCES) DO
' . aqui denominado(a) CONTRATANTE.

2. FINALIDADE DO CONTRATO:

O CONTRATADO prestard seus servicos advocaticios de modo a propor A¢éo em face da Seguradora
Lider dos Consércios DPVAT, objetivando o recebimento de indenizagdo de Seguro Obrigatério
DPVAT para o (a) CONTRATANTE, junto ao Foro .competente, prestando seus servigos profissionais
desde a presente data até o recebimento da indenizacdo. .

3. DESEMPENHO DO MANDATO:

O CONTRATADO postulard, em todas as instancias, através de acoes/recursos adequados, para o fiel
cumprimento do mandato outorgado pelo (a) CONTRATANTE.

4. HONORARIOS ADVOCATICIOS:

4.1 - Pela propositura da competente Acdo, o (a) CONTRATANTE pagard ao CONTRATADO, a titulo
de honordrios advocaticios, o valor de 30% (trinta por cento) sobre o valor da condéenacgdo; do
acordo judicial ou extrajudicial; ou seja, sobre o valor bruto que receber a titulo de Indenizacdo do
Seguro Obrigatério DPVAT, independente dos honordrios de sucumbéncia que por ventura seja
fixado na sentenca ou acordo. ‘

4.2 - O/A CONTRATANTE autoriza, expressamente, o desconto dos valores aqui contratados quando
da expedicdo do ALVARA decorrente da ag¢do proposta.

5. CLAUSULA DE RISCO: em Caso de insucesso dos acdes/recursos propostos, o (a) CONTRATANTE ndo
desembolsard quaisquer valores ao CONTRATADO, inclusive os gastos havidos com a demanda.

E por estarem assim, justos e contratados, assinam o presente instrumento em duas vias, para que
possa produzir seus legais efeitos.

HoetiPe 21 rle IMBMA o 2017
" _Jose.” C»‘;‘/L/mr Llzss DA (O=7 AR
copripgbo .
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Flores
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-000 - F:(87) 38571920

Processo n® 0000113-40.2017.8.17.2610
AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO

Vistos etc.

1 — Defiro os requerimentos formulados pelo advogado da parte autora, no sentido de Expedir
o(s) competente(s) alvara(s) para levantamento dos valores depositados, entregando-o(s) a parte

e ao Advogado legalmente habilitado nos autos.
2 — Apés, arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe.

3 - Expedientes e intimagcfes necessarios.

FLORES, 26 de agosto de 2020

Juiz(a) de Direito

3 Assinado eletronicamente por: MARCUS CESAR SARMENTO GADELHA - 04/09/2020 06:11:32 Num. 66979104 - Pég. 1




Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Flores
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-
000 - F:(87) 38571920

Processo n® 0000113-40.2017.8.17.2610

AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

ALVARA JUDICIAL PARA LEVANTAMENTO DE DEPOSITO

Doutor Marcus César Sarmento Gadelha, Juiz de Direito desta Comarca de Flores, Estado de

Pernambuco, em virtude da Lei, etc.
Pelo presente Alvara Judicial, indo por mim assinado, AUTORIZO o Sr. JOSE GILVAN ALVES DA
COSTA, brasileiro, divorciado, motorista, portadorda Cédula de Identidade n° 5769647, SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob
0 N°029.569.544-7 , brasileiro, advogado, sacar junto & CAIXA ECONOMICA FEDERAL, o percentual de 70% (setenta
por cento), com os acréscimos legais, dos valores depositados pela SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO
SEGURO DPVAT SA, conforme comprovante, que segue anexo. Tudo de conformidade com o despacho deste Juizo,

exarado nos autos epigrafados, copia anexa.

Num. 68158586 - Pag. 1




Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Flores
R PEDRO SANTOS ESTIMA, 87, Forum Des. Adauto Maia, Centro, FLORES - PE - CEP: 56850-
000 - F:(87) 38571920

Processo n® 0000113-40.2017.8.17.2610
AUTOR: JOSE GILVAN ALVES DA COSTA
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

Alvara para Levantamento de Depdsito

Pelo presente Alvara Judicial, indo por mim assinado, tendo em vista o que me foi requerido pelo Sr.
Francisco Erlandio de Melo Junior, brasileiro, médico, portador do RG n° 5.457582 SSP-PE e CPF-MF n°
039.468.834-19, com endereco profissional na Rua Aparicio Veras, n° 411, Centro, Afogados da Ingazeira-PE,
AUTORIZO o referido senhor, receber/sacar junto a Caixa Econdmica Federal, a importancia de R$ 150,00(cento e
cinguenta reais), com os acréscimos legais, referente ao depésito efetuado pela Seguradora Lider (c6pia anexa),
referente a pericia médica realizada. Tudo em conformidade com a sentenga deste Juizo, nos autos da Agéo de
Cobranca, acima epigrafada.

CUMPRA-SE.

"y Assinado eletronicamente por: MARCUS CESAR SARMENTO GADELHA - 07/10/2020 22:51:31 Num. 68941897 - Pég. 1
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