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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CIVEL DA CAPITAL RECIFE-PE

ELBA MARIA DE LIMA, brasileira, solteira, vendedora, residente ¢ domiciliado na Rua Dois
Irm&os, Apipucos, 536, Recife-PE, Cep:52171-010, portador da cédula de identidade n°® 5376276, inscrito
no CPF sob 0 n° 007.988.704-00, vem, por intermédio de seus advogados infra-assinado, ut instrumento
procuratério incluso (doc. 01), com enderego profissional na Rua Silveira Lira, n° 51, sl 04, Tamarineira,
Recife-PE,CEP: 52051 — 010, vem, respeitosamente, a presenga de V. Exceléncia, propor a presente

ACAO DE COBRANCA REFERENTE A INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT

PROCEDIMENTO DE RITO SUMARIO ART. 275 E SEGUINTES DO CPC

Em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, inscrita no CNPJ
sob 0 ©09.248.608/0001-04, com sede a Rua Senador Dantas, 74, QUINTO ANDAR — Rio de Janeiro/RJ
— CEP: 20031205, ante os motivos de fato e de direito que a seguir passa a expor e a final pedir e
requerer.

PRELIMINARMENTE
GRATUIDADE DA JUSTICA

Preliminarmente, a autora da presente ago esclarece que nfo tem condigdes de arcar com 0s custos
do processo, sem que reste comprometido o sustento de sua familia e o seu proprio sustento, como faz
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prova declaragdo acostada aos autos, pelo que de logo requer a concessdo do beneficio da gratuidade, nos
termos da Lei 1060/50.

DOS FATOS:

Em data de 24 de fevereiro de 2015, a DEMANDANTE, estava saindo de um supermercado,
quando se deparou com um veiculo que estava saindo da oficina martelinho de outro, de uma forma
totalmente imprudente, colidiu com a demandante, sendo a mesma arremessada ao chfo, ndo conseguindo
identificar o veiculo, em virtude que o mesmo se retirou do local do acidente antes mesmo de chegar a
CTTU, a demandante resultou deformidades permanente devido ao acidente.

Ocorre que, a autora ingressou por via administrativa objetivando o beneficio do pertinente seguro
DPVAT (seguro obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres), no
entanto, a DEMANDADA sempre alega exigéncias descabidas e repetitivas, impossibilitando o
rercebimento de fato do valor do dito benéfico.

Acontece que, as seguradoras que exploram o ramo de seguro DPVAT em nosso pais, obedecendo
a circulares do 6rgdo que administra essas empresas, reduzem o valor do correspondente beneficio, se
apropriando de valores que sdo devidos, bem como, fazem exigéncias despropositadas com o intuito de
obstacular e desestimular as vitimas de acidente de transito e os seus parentes em prol do recebimento de
um seguro obrigatorio.

II-PRESCRICAO NAO INCIDENTE.

A Demandante foi vitima de acidente de transito em 24/02/2018, porém, ¢ de relevar-se que o Parecer
Ortopédico no qual constatou o agravamento de sua lesdo foi em 31/07/2018, termo “a quo” do inicio da
prescricdo, quer seja, é a partir deste momento que passa a correr a prescricdo, conforme entendimento
jurisprudencial ja sumulado:

Stimula 278 - STJ: O termo inicial do prazo prescricional, na a¢do de indenizagdo é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral.

O nosso Egrégio Tribunal de Justica do Estado, através de todas as suas Turmas Recursais Juizados
Especiais Civeis, tem pacificado e firmado o entendimento, relativamente a prescri¢do, que néo se aplica
ao Seguro DPVAT o art. 206, §3.° do Cddigo Civil (CC), sendo, portanto, o prazo prescricional o de 10
(dez) anos, assim como de néo ser obstaculo para o exercicio do direito de agéo pelo segurado o fato
deste ter recebido administrativamente parte do Seguro Obrigatdrio, com o fito de pedir a
complementagdo por valores pagos a menor.
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Passamos a transcrever o entendimento da 6. Turma Recursal, que reflete o entendimento pacifico em
todas as outras Turmas:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Tipo do Recurso: RECURSO INOMINADO

N° do Recurso: 00475/2009

Origem: FORUM UNIVERSITARIO - UNICAP

Processo Originario: 00425/2008

Relator: JUIZ - ADRIANO MARIANO DE OLIVEIRA

Relator do Acérdio: JUIZ - ADRIANO MARIANO DE OLIVEIRA
Orgﬁo Julgador: 6a. TURMA RECURSAL

Data de Julgamento: 27/3/2009

Ementa:

EMENTA: SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. INDENIZACAO DEVIDA. RECURSO
INOMINADO IMPROVIDO.

Decisio:

Trata-se de recurso inominado interposto por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, contra deciséo
monocratica que a condenou no pagamento de R$ 2.155,50 (dois mil, cento e cinqiienta e cinco reais e
cinqiienta centavos), a titulo de complementacéo de indenizagdo do seguro DPVAT, por forca de
deformidade permanente decorrente de acidente de transito, em favor do(a) recorrido(a). Nas razdes do
recurso, a parte recorrente argiiiu as preliminares de caréncia de agfo, por falta de interesse de agir, vez
que a quitagdo que foi efetivada ao recorrido, no importe de R$ 3.782,00 (trés mil, setecentos e oitenta e
dois reais) é plena e eficaz, ndo havendo possibilidade deste vir a juizo, com o fim de receber qualquer
outra verba indenizatoria e que ha incompeténcia do juizo, face a necessidade de produgéo de pericia
técnica, até porque a matéria trata de invalidez. No mérito, alegou que ocorreu a prescri¢do, haja vista que
"o sinistro aconteceu em 17/03/2002 e o Recorrido recebeu administrativamente o valor da indenizagdo
em 26/08/2003. No que elencou o art. 206, paragrafo 3° do Cdédigo Civil. Para a recorrente, a pretensdo
do demandante extrapola o prazo de 03 (tr€s) anos, em conformidade com a lei em questfo. Outrossim,
argumentou que, na época do acidente, estava em vigor a resolu¢éo de n°35/2000, que determinava o
valor méximo da indenizagdo para o patamar de R$ 6.754,01 (seis mil, setecentos e cinqiienta e quatro
reais e um centavo).Entende que ndo se pode vincular salario minimo a indenizagdo, em virtude da
expressa vedago oriunda de resolugdo.No final, requereu a reforma da sentenca citada.Contra-razdes as
fls.Relatado. Decido. Das preliminares. N&o vislumbro fundamento nas preliminares argiiidas,
considerando que o recorrido veio a juizo, com o fim de receber complementag&o de seguro DPVAT que
entendeu que lhe ¢ de direito. Logo, nfo se pode conceber que o valor recebido pelo mesmo, de modo
extrajudicial, através de transacéo, possa tolher sua pretensdo. Por fim, a prova contida nos autos ¢
suficiente a solugéo da lide. Julgo-as improcedentes. Quanto ao mérito. A matéria pré-judicial
levantada pela recorrente nio prevalece. Sendo certo dizer que, em se tratando de seguro DPVAT,
no qual nao houve formalizacido de avenca entre as partes, por meio de contrato, referido fato nao é
abrangido pelo art. 206, paragrafo 3°, do Cédigo Civil. Logo, o prazo prescricional é de 10 (dez)
anos. Por outro lado, restou incontroverso que o(a) recorrido(a) foi vitima de sinistro de transito, e, por
conseqiiéncia, lhe adveio seqiiela permanente, conforme fls.30. Ou seja, "debilidade permanente do
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membro inferior esquerdo”. No que o mesmo recebeu o importe de R$ 3.782,00 (trés mil, setecentos e
oitenta e dois reais), quanto ao seguro DPVAT, fls.32.Em se tratando se invalidez ou deformidade
permanente, entendo que a sentenga hostilizada deve ser mantida em todos os seus aspectos. Até porque o
art. 3°, letra "a", da lei de n°® 6.194/74, quanto ao valor da indenizagdo, prevé teto maximo de 40
(quarenta) salarios minimos. Sendo que o recorrido pleiteou tdo somente 45% (quarenta e cinco por
cento) deste teto maximo, no total de R$ 7.210,00, quanto ao saldo restante de R$ 2.155,50 (dois mil,
cento e cinqlienta e cinco reais e cinqiienta centavos). Em sendo assim, entendo que a resolucdo aludida
ndo tem o conddo de se sobrepor a uma lei. Por fim, no ha qualquer vedagdo de se vincular o salario,
para efeito de indenizacéo de seguro DPVAT.O voto deste relator € para negar provimento recurso. Com
a condenagdo da parte recorrente nas custas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da indenizagfo.. ACORDAO:Realizado o julgamento do recurso, no qual é
parte como recorrente CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e, como recorrido GILSON FERREIRA
PINTO, em 27 de margo de 2009, o Colégio Recursal, composto dos Juizes de Direito, MARIA ROSA
VIEIRA SANTOS, ANA CLAUDIA BRANDAO DE BARROS CORREIA FERRAZ ¢ ADRIANO
MARIANO DE OLIVEIRA, sob a presidéncia da primeira, proferiram a seguinte decisdo: vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Juizes componentes da 6 Turma Julgadora do Colégio
Recursal dos Juizados Especiais Civeis, na conformidade da Ata de Julgamento, por unanimidade, rejeitar
as preliminares aludidas e no mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso.Publicado em
sessdo, ficam as partes de logo intimadas.Recife, Sala das Sessdes, 27 de margo 2009.

III- DO VALOR DA INDENIZACAO

No caso sub judice, o fato ocorreu em 24/02/2015, em data posterior & Lei n® 11.482, de 31/5/2007, que
alterou os valores indenizatorios da Lei n° 6.194/74. Portanto, o montante indenizatério é de R$13.500,00:

(Redacgdo dada pela Lei n° 11.945, de 2009 d Lei n° 6.194/74).

Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as
indenizagdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e (Incluido
pela Lein° 11.482, de 2007)

Com efeito, o seguro obrigatorio — ao contrario dos demais contratos desta natureza — ¢
regulamentado por legislagdo especifica, sendo a indenizagao tarifada e insuscetivel de transagdo. Correto,
entdo, afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados em Lei. A rigidez da
norma legal, pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a prote¢do da parte mais fraca da
relagéo, no caso o segurado.

_' Assinado eletronicamente por: FERNANDO ANTONIO HOLANDA DINIZ - 13/02/2019 15:27:20 Num. 41202775 - Pég. 4
% https://pje.tjipe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19021315272049600000040601459
=4 Numero do documento: 19021315272049600000040601459




Resta claro que faz jus o demandante ao valor referente a indenizag@o do seguro obrigatorio pelo teto de
13.500,00, conforme a Lei n. °6.194/74 e entendimento jurisprudencial pacifico, devendo ser paga a
importancia TOTAL, destacando-se que toda indenizagdo devera ser devidamente atualizada até o
efetivo pagamento e acrescida de juros e corregéo.

IV- DOS PEDIDOS

Ante os argumentos aduzidos, pede e requer:
a) O beneficio da justica da gratuita.

b) A inversdo do 6nus da prova.

¢) A citagdo, via postal, da parte demandada.

d) A condenagdo da parte ré, com fundamento na SUMULA 278 — STJ e nas razdes exaradas, ao
pagamento total do valor da INDENIZACAO prevista pela Lei n® 6.194/74, juros e corregéo, no montante
de R$13.500,00.

e) A condenacdo da ré nas custas e despesas processuais.

f) Honorérios de advogados fixados em 20%(vinte por cento)do valor da condenagéo, em caso da
demandada recorrer da decisdo de1°Grau.

g) Protesta, por todos os meios de prova em direito permitido, para o aqui alegado, em especial o
depoimento pessoal da parte autora, oitiva de testemunhas, cujo rol sera oportunamente apresentado,
juntada de novos documentos, que surgirem no decorrer do trdmite processual.

D4 a causa o valor de R$ 13.500,00(treze mil e quinhentos reais).
Nos Termos

Pede Deferimento.
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Recife, 01 de Fevereiro de 2019.

FERNANDO ANTONIO HOLANDA DINIZ

OAB/PE 38.056
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