2570608- C3/ 2019-00730/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 01447529320188060001

AUSENCIA DE COBERTURA

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que
Ihe promove IGO NOGUEIRA DE QUEIROZ, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenga de V. Exa., informar para ao final requerer o
que segue:

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico
na data de 30/10/2016, restando permanentemente invalida.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagao acostada aos autos, a parte autora
é proprietdria do veiculo causador das lesdes pelas quais é pleiteada a indenizagao pelo Seguro
DPVAT, estando a categoria daquele englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38
da Resolugdo do CNSP n2 332/2015, vejamos:



Sua busca por placa: OIK5249 UF: CE CATEGORIA: 09%

Exercicio Valor Pago Situagdo Declaragdo de Pagamento
+ 2018 R$185,50 Quitado [
+ 2017 R$185,50 Quitado [
- 2016 R$292,01 Quitado =
23/01/2017 R5292,01
+ 2015 R$292,01 Quitado =
+ 2014 R$292,01 Quitado =
+ 2013 R$2592,01 Quitado =
+ 2012 R$50,02 Quitado =

[*} Motocicleta

Selecione as opgbes abaixo para acessar o calenddrio de pagamento do Seguro DPVAT:

Exercicio UF Final da Placa Categoria(salba malsy  Pagamento

O prémio do Seguro DPYAT sera pago integralmente no vencimento da COTA UNICA ou da

primeira parcela do IPVA, ou juntamente com o emplacamento ou no licenciamento anual, no
caso de velculos isentos do IPVA, conforme disposto na ResolugBo CNSP 332/2015 e na
Portaria Interministerial 253/2012,

Categoria: 9

Vencimento
Final da Placa

IPVA (COTA UNICA) Com Desconto? DPVAT Licenciamento

a 25/01/2016 SiM 29/01/2016 10/11/2016

CE: TABELA DE VENCIMENTO DO IPVA E DO SEGURD DEVAT DE 2018

Contudo, é cristalino que a parte autora ndao preenche os requisitos necessarios para ser
indenizada, em razdo da mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se
cogitar cobertura securitdria para o caso concreto, conforme Resolugdo 332/2015, em seu art.
17, §2¢.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante
uma contraprestacdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na
hipétese de ocorrido o sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietarios de veiculos, gera um desequilibrio no
provisionamento, ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido.
Assim, a auséncia de quitacdo do prémio, inviabiliza a manutencdo regular do contrato,
ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de harmonizar o balanco atuarial da
seguradora, onerando os demais proprietarios.



Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinacdo do
prémio pago pelos proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago
a titulo de prémio é rateado de forma que 45% dos valores arrecadados sdo direcionados ao
Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de tratamento de vitimas de acidente na rede
publica, no Sistema Unico de Saude-SUS e 5% sdo destinados aos programas educativos que
buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na
medida, em caso de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdao repassados aos programas
sociais, programa saude publica e programas educadores de prevencao de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o
proprietario do veiculo e se encontrar inadimplente em relacdo ao pagamento do prémio,
guando da ocorréncia do acidente. Por certo, a exclusdo da cobertura restringe-se somente ao
acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edicdo do verbete sumular n2 257 do STJ,
posto que os casos concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situacGes onde a
vitima ndo era o proprietario do veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdao acerca do
pagamento ou ndo do prémio, uma vez que, indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham
direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o
direito de terceiros quando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida analise nos precedentes da sumula 257, STJ, quais sejam: REsp
200838/GO; REsp 67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situag¢des juridicas
distintas, quando confrontado ao teor Resolu¢do 273/2012 do CNSP, conforme quadro
comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Exclui da cobertura a vitima, quando esta forGarante o recebimento do seguro a
proprietdria do veiculo causador do acidente, TERCEIROS vitimas de sinistro causado por
estando este inadimplente. proprietario de veiculo inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdao que deve ser dada a Sumula 257, STJ,
corroborando com a exegese do art.72, §12 da Lei 6.194/74%, garante & seguradora consorciada
o direito de regresso em face do proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se
desembolsem com as vitimas de sinistros quando o evento for causado por proprietarios
inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietério
inadimplente, e houvesse condenacdo da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a
parte autora figuraria tanto como credora, como devedora dos valores indenizatérios. Deste
modo, forcoso aplicar o instituto da compensacdo e a consequente extingcdo das obrigacGes, de
acordo com o Art. 368 do Cddigo Civil.



Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte
autora pelos supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo
indenizatoria.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 15 de abril de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE



