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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA 12 VARA
CiVEL DA COMARCA DE TERESINA- PI.

Processo n? 0800245-07.2019.8.18.0140

BERENICE RODRIGUES DE SOUSA, devidamente qualificada nos autos
epigrafados, vem, perante Vossa Exceléncia, por seu procurador devidamente
habilitado, nos termos do art. 724, NCPC, com isencdo do preparo (concessdo de
justica gratuita nos autos) apresentar

APELACAO

requerendo, desde ja, primeiramente, a retratacao deste juizo, no prazo de 05 (cinco)
dias, nos termos do art. 485, § 72 do NCPC, para modificacdo da sentenca prolatada,
pelos fatos e fundamentos expostos a seguir nas razoes da presente apelagao.

Apds, ndo ocorrendo a retratagdo, requer a remessa dos autos ao
Egrégio Tribunal de Justica do Piaui para anadlise posterior.

Termos em que,
Pede deferimento.
Teresina/Pl, 11 de novembro de 2019

Gustavo Henrique Macédo de Sales

Advogado
OAB/PIn°6.919
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

Recorrente: BERENICE RODRIGUES DE SOUSA
Recorrido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO — DPVAT S.A
Processo n® 0800245-07.2019.8.18.0140

RAZOES DE APELACAO CiVEL

COLENDA CAMARA,
EMINENTES JULGADORES,

"Data vénia", a respeitdvel sentenca prolatada pelo MM. Dr. Juiz de
Direito da 12 Vara Civel de Teresina/Pl que julgou “IMPROCEDENTE” a acdo titulada,
baseando-se somente em Laudo unilateralmente produzido pela Seguradora
apelada, por médico da Seguradora (absolutamente parcial), em processo
administrativo, merece ser reformada.

Segue dispositivo da sentenga, “verbis”:

“Indefiro a realizagdo de pericia médica, por se tratar de prova
ja existente nos autos, conforme 1D N°4347380.

A referida pericia foi realizada por médico profissional com
capacidade técnica para tal, devendo ser considerada prova
valida para auferir o grau de lesdo do requerente.

Soma-se ao fato de o autor n&o ter impugnado a prova pericial
apresentada pelo réu de forma a demonstrar qualguer vicio na
sua producéo.

Portanto, conforme laudo pericial, o autor possui perda parcial
da mobilidade do membro inferior esquerdo em 50%.

Dessa forma, considero valida a pericia trazida pelo réu,
bem como o calculo trazido em atengao ao art. 3, §1, Il, da Lei
6194/74, razado pela qual reputo satisfeito o pagamento a titulo
de seguro DPVAT, conforme comprovante de pagamento ID
N°5881319.

Do exposto, na forma do art. 487, |, CPC, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL em todos os seus
termos.”

DO CERCEAMENTO DE DEFESA/ DA NAO REALIZACAO DE PERICIA MEDICA OFICIAL
REQUERIDA POR AMBAS AS PARTE NOS MOLDES DO CONVENIO 69/2015
CELEBRADO ENTRE O TJ/PI E SEGURADORA LIDER.

Ora, Exceléncias, o MM. Juiz “a quo”, data vénia, erroneamente,
indeferiu, imotivadamente, o requerimento de pericia médica formulado por
ambas as partes (quesitos do autor na inicial — ID 4030704 e da ré na contestacdo de
ID n2 4347379).
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Tal decisao, flagrantemente, atenta ao principio da ampla defesa, uma
vez que a autora/apelante foi impedida de produzir prova cabal nos autos. Tal
prova, inclusive, é primordial e necessaria ao deslinde da causa, a ser realizada por
PERITO JUDICIAL (imparcial), gozando portanto de credibilidade, para instruir
devidamente a demanda e verificar o direito da apelante ao recebimento da
Complementag¢ao do Seguro DPVAT!

Neste sentido o entendimento dos Tribunais:

TJ-RS - Apelagdo Civel AC 70079310843 RS (TJ-RS)

Data de publicacao: 06/11/2018

Ementa: ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. CERCEAMENTO DE D
EFESA. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA
MEDICA. DESCONSTITUICAO DA SENTENGCA. O valor
da indenizagdo para os casos de invalidez permanente
deve ser proporcional ao grau da lesao,
independentemente da data em que ocorreu o acidente
automobilistico, nos termos da Sumula 474, do STJ.
Assim, considerando que a parte autora nao
concorda com o grau da lesao apurado
administrativamente pela seguradora, mostra-se
imprescindivel a realizagao de pericia médica para o
deslinde do feito, devendo ser desconstituida a
sentengca. APELACAO PROVIDA. (Apelacdo Civel N°
70079310843, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado
em 31/10/2018).

J-MG - Apelaggo Civel AC 10702150805308001 MG (TJ-
MG)

Data de publicacao: 16/03/2018

Ementa: APELACAO CIVEL - COBRANCA DE
DIFERENCA DE INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT -
CERCEAMENTO DE DEFESA - CONSTATACAO -
PROVA PERICIAL - NECESSIDADE - NUILIDADE
DECLARADA. O cerceio de defesa ocorre quando a
parte tem o legitimo interesse em produzir um ato ou
uma prova e fica impedida pelo 6rgao judicial. Para
constatagcao da adequagdao ou nao do valor da
indenizagdo do seguro DPVAT paga na esfera
administrativa é imprescindivel a producao da prova
pericial, devendo a parte ser intimada pessoalmente
da realizagdo do ato. Constatado o cerceio, impde-se a
cassacao da sentenca e a declaragédo dos atos judiciais
praticados apds o cerceio, determinando-se o retorno dos
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autos a comarca de origem para que se produza a prova
pericial tempestivamente requerida e ja deferida.

Ora, Exceléncias, o MM. Juiz a quo apenas acatou o Parecer Médico
Administrativo da Seguradora, em detrimento de PERICIA MEDICA OFICIAL!!!
Dispde o NCPC:
Art. 465. O juiz nomeara perito especializado no objeto

da pericia e fixara de imediato o prazo para a entrega do
laudo.

Exceléncias, na sentenca, inclusive, o MM. Juiz “a quo” entendeu o

autor ndo se insurgiu contra ao Laudo Administrativo apresentando pela apelada,

quando hem mesmo a vitima teve essa oportunidade pela via administrativa! Ora,

foi por este motivo que veio socorrer-se das vias judiciais!

“Soma-se ao fato de o autor n&o ter impugnado a prova
pericial apresentada pelo réu de forma a demonstrar
qualquer vicio na sua produgao. ”

Nesta esteira, considerando o Convénio 69/2015 firmado entre o TJ/PI
e a Seguradora Lider, publicado no DJ de 11/02/2016 (abaixo), tendo em vista o
requerimento de pericia formulado por ambas as partes, e que sobre esta prova
resta a controvérsia da acdo, necessario se faz a realizacdao de pericia médica, a ser
realizada por perito designado pelo juizo “a quo”, em local préprio do Férum,
custeada pela apelada/requerida no valor de RS 200,00 (duzentos reais), conforme
compromisso firmado por esta no Convénio:

6.3. CONVENIO N° 69/2015 CELEBRADO ENTRE O TJ/Pl E A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT.

EXTRATO DE CONVENIO

REFERENCIA: Convénio n® 69/2015.

VINCULACAO: Processo Administrativo n® 16015772015

CONVENENTE: Tribunal de Justica do Estado do Piaui.

CONVENIADO: Seguradora Lider dos Consdrcios de Seguro DPVAT S/A.

CNPJ n®: 09.248.608/0001-04.

OBJETO: Constitui objeto do presente convénio o estabelecimento das bases de cooperagdo entre as partes, no ambito das suas respectivas
areas de sua atuag3o, com vistas a realizagdo de pericias médicas em agdes envolvendo o Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais por Veiculos
Automotores de Via Temestre ? DPVAT. )

RECURSOS FINANCEIROS (PAGAMENTO): As pericias realizadas serdo pagas pela SEGURADORA LIDER a um valor fixo de R$ 200,00
(duzentos reais), independente de seu resultado (constatagdo, ou ndo, da invalidez permanente da vitima penciada, com decisdo de procedéncia,
ou |rrpronedénma, da demanda).

VIGENCIA: O Convénio entrara em vigor a partir da data de sua publicacdo em Diano da Justica Eletrdnico e tera vigéncia pelo periodo de 24
(vinte e quatro) meses

ASSINATURA: 30/11/2015

DA PREVISAO LEGAL
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A invalidez permanente sofrida pelo requerente gerou para este o
direito de receber o SEGURO DPVAT, conforme plasmado na Lei n® 6.194/74 e
posteriores alteracdes introduzidas pela Lei 11.482/07:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as
indenizacbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos
valores que se seguem, por pessoa vitimada: a)
(revogada);

b) (revogada);

c) (revogada);

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no

caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) no
caso de invalidez permanente;

Nesse contexto, a MP n? 451/08 convertida na Lei 11.945/09, em seu

artigo 31, acrescentou ao art. 32 acima transcrito, “verbis”:

§ 10 No caso da cobertura de que trata o inciso Il do
caput deste artigo, deverao ser enquadradas na tabela
anexa a esta Lei as lesbes diretamente decorrentes de
acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizagéo
proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou
parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial
em completa e incompleta, conforme a extensao das
perdas anatémicas ou funcionais, observado o disposto
abaixo:

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial
incompleta, sera efetuado o enquadramento da perda
anatémica ou funcional na forma prevista no inciso |
deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a redugéo
proporcional da indenizagdo que correspondera a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento) para as
de média repercusséo, 25% (vinte e cinco por cento) para
as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas
residuais.

DOS PEDIDOS
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Sendo a pericia médica judicial essencial e decisiva para os processos

de Seguro DPVAT e configurado o cerceamento de defesa com a nao realizacdo

desta, requer:

a) seja cassada a sentenca de 12 grau, para prosseguimento da devida

instrucao processual em 12 instancia, sendo intimada a requerida para depdsito dos

honorarios periciais e designado perito local para realizacido da pericia, com

intimacdo das partes (INTIMACAO PESSOAL DA AUTORA) para ciéncia da data

designada.

Termos em que,
Pede deferimento.
Teresina/Pl, em 11 de novembro de 2019.

Gustavo Henrique Macédo de Sales

Advogado
OAB/PIn°6.919
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