2568056- C3/ 2019-00601/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE SECAO A

Processo: 00507382820188172001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MAURICELIA CORREIA ARAUJO DE MELO, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico ocorrido no dia 02.04.2018,
resultando em invalidez permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera
judicial indenizagao referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre ressaltar que a vitima ingressou com pedido administrativo, onde o mesmo passou pelo crivo medico
administrativo da seguradora, atendendo as exigéncias da Lei 6.194/74 e da Sumula 474 do STJ, de maneira que
o expert foi categdrico ao afirmar que o autor ndo possui lesdo de carater permanente, sendo vejamos:
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PARECER

. . Sequradora
PARECER DE ANALISE MEDICA L i D E R

DADOS DO SINISTRO
Ntimero: 3180258205 Cidade: Olinda Natureza: Invalidez Permanente
Vitima: MAURICELIA CORREIA ARAUJODE  Data do acidente: 02/04/2018 Seguradora: ARUANA SEGUROS S/A
MELO

PARECER REALIZADO COM BASE NA DOCUMENTAGCAO MEDICA APRESENTADA PELA VITIMA

Data da analise: 04/07/2018
Valoracdo do IML: 0
Pericia médica: Nao
Diagnéstico: FRATURA DO UMERQ PROXIMAL ESQUERDO
Resultados terapéuticos: TRATAMENTO CONSERVADOR + ALTA MEDICA
Sequelas permanentes:
Sequelas: Sem sequela
Conduta mantida:

Quantificacdo das
sequelas:
Documentos
complementares:

Observagdes: EM TRATAMENTO.NOS DOCUMENTOS HE’DICOS ACOST. ADOS~NAO SE EVIDENCIA PRESENCA DE SEQUELAS
PERMANENTES QUE NAO SEJAM SUSCETIVEIS DE AMENIZACAO PROPORCIONADA POR QUALQUER MEDIDA

TERAPEUTICA.
DANOS
Enquadramento
DANOS CORPORAIS Percentual da Perda | da Perda (art 3° % Apiado Indenizagao
COMPROVADOS (Tabela da Lei 6.194/74)] § 1°da Lei pelo dano
6.194/74)
Total 0% R$ 0,00

PRESTADOR

Lider- Servicos AMD

Nome do médico: KARLA SUELY MALHAES DE SOUZA
CRM do médico: 52.5209%-1
UF do CRM do médico: RJ

Assinatura do médico:
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Logo, resta claro que nao hd incapacidade permanente, nao havendo que se falar em indenizagdo do Seguro
Obrigatdrio DPVAT, ante a comprovada auséncia de invalidez permanente.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito do autor se encontra descabido, ja que a mesma pleiteia indenizagdo
por invalidez permanente, sem ter restado invalido, conforme ficou comprovado através da prova pericial.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatério DPVAT, o beneficidrio legal da indenizagdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Neste sentido, o sinistro foi NEGADO ADMINISTRATIVAMENTE, tendo em vista que a parte nao foi verificada
presenca de invalidez permanente.

Noutro giro, apés a nomeacao de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau
de comprometimento da Invalidez apurada.

Assim sendo, o expert atestou a debilidade permanente no ombro esquerdo no percentual de 50% do pé
esquerdo, todavia, é importante mencionar que o autor ndo juntou aos autos nenhum documento médico
conclusivo que corrobore com a lesdo atestada pelo perito, motivo pelo qual requer a intimacdo do mesmo para
gue preste esclarecimentos acerca do laudo pericial elaborado.

Em razdo da graduacdo e da auséncia de informacdo, pugna a Ré pela intimacdo do Perito do juizo para que
preste esclarecimentos acerca do elevado percentual de invalidez atestado, uma vez que ndo hd nos autos
documentos médicos que corroborem com a graduacao.

Diante do exposto, a Ré impugna expressamente o laudo pericial judicial, requerendo a improcedéncia da
presente demanda com fundamento no artigo 487 inciso | do Cddigo de Processo Civil ante a comprovada
guitacdo administrativa.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que todas as intimagdes sejam
encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de Janeiro-
RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome da patrona DRA. RAFAELLA
BARBOSA PESSOA DE MELO, OAB-PE 25393, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 22 de maio de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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