REMESSA

Nesta data, fago remessa destes autos a Distribuigdo
Judicial desta Comarca para serem redistribuidos na

forma do Art. 2°, 111, da IN 16/2014 TJPE. Do que para
constar, lavrei este termo.

Caruaru, 1§/de janeiro de 2016.

—_— 1/ )
Tarcisio eoége Sales Silva
Secretaria - CM
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CERTIDAO

Certifico que na data de hoje, 10.03.15 recebi o presente feito,

devidamente registrado eletronicamente sob o n° 0004034-
63.2015.8.17.0480

O referido é verdade e dou fé.

Caruaru, 28 de janeiro de 2016

‘ i,
Maria Joselma F. Q. Mota Silva
Q\FChefe da Secretaria

CONCLUSAO

Nesta data fago estes autos conclusos ao MM. Juiz de Direito da
Terceira Vara Civel da Comarca de Caruaru .

Do que para constar, lavrei este termo.

Caruaru, 28 de janeiro de 2016.

Qoo
Maria Joselma F. Q. Mota Silva

Q) Chefe de Secretaria
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Juizo pE DIREITO DA 32 VARA CivVEL DA COMARCA DE CARUARU — PE

PR?CESSO N° 4034-63.2015
ACAO0 DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT
AUTOR: MICAEL DA SILVA FLORENTINO

RE: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A

DECISAO

Trata-se de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, onde afirma a parte autora
que foi vitima de acidente de transito em 13.09.2014, motivo pelo qual seria devido o
pagamento de indenizacdo referente a seguro DPVAT, a qual é pleiteada,
complementarmente, em face da ré.

Ha nos autos a informacdo de que o autor reside no Municipio de Toritama -
PE, bem como de que o acidente ocorreu na mesma localidade, ndo havendo, contudo,
qualquer informagao que demonstre a competéncia deste Juizo da Comarca de Caruaru para
julgamento da presente demanda.

Vieram-me os autos conclusos.

N3o obstante o que dispde a Sumula n® 33 do STJ, que veda a declaragao de
oficio da incompeténcia relativa, ndo se pode confundir o intuito da Sumula a ponto de
impedir a incidéncia do principio constitucional do juiz natural, previsto no artigo 5°, LIII da
CF, cabendo ao juiz fiscalizar o respeito a esta norma maior.

As normas infraconstitucionais de competéncia territorial, constantes no
Cédigo de Processo Civil, nos artigos 94 a 100, vém a delimitar e distribuir territorialmente a
competéncia jurisdicional dos 6rgdos do Judiciario em diversas hipoteses, exatamente com o
intuito de preservar a competéncia natural de todo Juizo, respeitando o que determinou a

CF, ndo cabendo a parte escolher al¢atoriamente onde ajuizara seu pedido fora da previsdo
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3* vara Civel da Comarca de Caruaru - PE

do CPC, pois, se assim fosse, nos termos do que defende o autor, sua causa poderia estar
tramitando no Rio Grande do Sul, no vizinho Estado da Paraiba ou no Estado do Amazonas €
aqueles juizes ndo poderiam impedir porque se trata de competéncia territorial... verdadeiro
absurdo.

Analisando-se a documentacdo acostada aos autos, ndo resta qualquer
divida de que o autor é residente na Comarca de Toritama, ndo havendo nenhuma

justificativa para ajuizamento de agdo nesta Comarca.

Destarte, tem-se que a demanda deveria ser proposta no foro do domicilio
do autor, do réu ou, ainda, no local do acidente, ficando a seu critério esta escolha e a
critério da parte ré o ajuizamento de eventual excegdo de incompeténcia. Ndo ha previsao
legal que autorize a livre escolha por parte do autor acerca do foro para ajuizamento da

demanda, devendo escolher dentre as hipoteses legalmente possiveis.

N&o obstante a consideracdo de que a competéncia territorial é relativa,
ndo sendo passivel de analise de oficio pelo Juizo, as normas da CF ndo podem ser
olvidadas, cabendo ao juiz fiscalizar se a demanda foi proposta nos juizos expressamente
previstos no CPC. A lei infraconstitucional tem seus limites e parametros na lei
constitucional, de modo que juiz natural é qualquer daqueles que estejam indicados no CPC,
nenhum outro. A parte autora criou uma regra nova de distribuicdo da competéncia
territorial, escolhendo o juizo da Comarca de Caruaru, o que deve ser rechacado porque a

ninguém é dado escolher este ou aquele juiz para sua causa.

Assim, a leitura correta que se faz da Simula n® 33 do STJ tem por base
que a parte propds a causa em qualquer dos juizos naturais previstos na lei, quando entao,

por se tratar de competéncia territorial, o juiz ndo poderia de oficio refutar.

Ha em nossa jurisprudéncia diversos exemplos de relativizagdo da Stimula

n° 33 do STJ em virtude da prevaléncia do principio do Juiz Natural, sendo vejamos:

STJ) CONTRATO BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. CLAUSULAS. DISCUSSAO.
COMPETENCIA. FORO. ESCOLHA. ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1 - Segundo entendimento
desta Corte, tratando-se de relacdo de consumo, a competéncia é absoluta, podendo ser
declinada de oficio. Afastamento da simula 33 do Superior Tribunal de Justica. 2 - 0

f
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intento protetivo da lei, no sentido de possibilitar a escolha do foro, domicilio dp alu_tor
ou do réu, dirige-se ao consumidor, propriamente dito, aquela pessoa fisica ou juridica
destinataria final do bem ou servigo. Impossibilidade de o advogado ajuizar a agao em foro
diverso, que ndo é nem o da autora (consumidora) e nem o do réu (Banco), usando, ao que
tudo indica, conforme as instancias de origem, enderego ficticio. 3 - Conflito conhecidg para
declarar competente o Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Aranragud - SC, suscitante.
(CC 106.990/SC, Rel. MIN. FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/11/2009, DJe 23/11/2009)

TIMT) AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - REL,AC/"\O DE CONSUMO - DIREITOS
DO CONSUMIDOR - COMPETENCIA DECLINADA DE OFIiCIO PARA O DOMICILIO DO
CONSUMIDOR - PRECEDENTES DO STJ - DEMANDA AJUIZADA EM COMARCA DISTINTA DO
DOMICILIO DAS PARTES E DO FORO DE ELEICAO CONTRATUAL - VIOLAGAO DO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL - NAO INCIDENCIA DA SUMULA 33 DO ST] - CONTIGUIDADE D’AS
COMARCAS - RECURSO DESPROVIDO. O ajuizamento da demanda no foro do domicilio
do consumidor (CDC, art. 101, I) se sobrepde as regras gerais de competéncia. "I'\Ia_:s
acbes propostas contra o consumidor, 3 competéncia pode ser declinada de oficio
para o seu domicilio, em face do disposto no art. 101, inciso I, do CDC e no
paragrafo Gnico, do art. 112, do CPC." (STJ, CC n°® 107.441/SP) N&o cabe a escolha
de foro em local que ndo coincida com o domicilio do autor ou do réu, tampouco
com o eleito no contrato, sob pena de afronta ao principio do Juiz Natural. A
contiguidade das Comarcas de Cuiaba e Varzea Grande ndo tem o condao de manter
a competéncia na Comarca de Cuiaba diante das disposicées do CDC. (Agravo de
Instrumento n°® 84058/2012, 12 Camara Civel do TIMT, Rel. Marcos Machado. j.
15.08.2012, unanime, DJe 23.08.2012).

TIMG) INCOMPETENCIA RELATIVA - DECLARACAO DE QFiCIO - IMPOSSIBILIDADE
ENUNCIADO N° 33 DA SUMULA DO STJ - CONTRATO - RELACAO DE CONSUMO DOMICILIO
DO CONSUMIDOR REGRA - RENUNCIA - AGRAVO A QUE SE DA PROVIMENTO. VOTO
VENCIDO - ACAO CONSIGNATORIA C/C REVISIONAL COM PEDIDO DE LIMINAR - RELACAO
DE CONSUMO - RENUNCIA DO BENEFICIO PREVISTO NA LEGISLACAO CONSUMERISTA -
ESCOLHA ALEATORIA DO FORO - IMPOSSIBILIDADE - MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
CRITERIO DETERMINATIVO DE COMPETENCIA - DECLINIO DE OFICIO - POSSIBILIDADE -
INTELIGENCIA DO ART. 6°, VIII DO CDC. (DES. WP). 1. O magistrado pode, de oficio,
declinar de sua competéncia para o juizo do domicilio do consumidor, porquanto a
Jurisprudéncia do STJ reconheceu que o critério determinativo da competéncia nas agoes
derivadas de relagdes de consumo é de ordem publica, caracterizando-se como regra de
competéncia absoluta. 2. Havende reniincia do consumidor ao beneficio previsto no
art. 101 do CDC, nédo pode o mesmo escolher aleatoriamente o foro em que deseja
demandar, devendo a competéncia ser fixada de acordo com as regras gerais de
competéncia previstas na legislacdo instrumentai, sem prejuizo do principio do Juiz
Natural. 3. Ndo ha previsdo legal que adote o critério de competéncia do foro em
razdo do domicilio do advogado da parte. (Agravo de Instrumento n° 1037903-
98.2012.8.13.0000 (10024122012883001), 112 Camara Civel do TIMG, Rel. Marcelo
Rodrigues. j. 09.01.2013, DJ 15.01.2013).

TJRS) CART/EO DE CREDITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS DE CARTAO DE
CR!EDITO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. COMPETENCIA DECLINADA DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. A competéncia territorial é relativa, ndo podendo ser declinada de
oficio pelo julgador. Todavia, ndo estd ao arbitrio das partes demandar em foro
diverso das possibilidades legais, como a hipotese dos autos, em que o feito foi
ajuizado fora do domicilio de ambas. Violacdo do Principio do Juiz Natural. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de Instrumento N° 70042999425, Primeira Camara
Especial Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Breno Beutler Junior, Julgado em
26/07/2011)

TIRS) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
ORDINARIA DE CANCELAMENTO DE REGISTRO CUMULADA COM INDENIZACAO.
DETERMINACAO DE OFICIO DA REMESSA DOS AL}TOS A COMARCA DE DOMICILIO DA PARTE
AUTORA. POSSIBILIDADE. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. O pedido de concessdo da
gratuidade da justica deve ser analisado, inicialmente, no juizo de origem, sob pena de
supressdo de instancia. Todavia, concedo o beneficio para fins de conhecimento do recurso.
COMPETENCIA. COMARCAS DIVERSAS. Em que pese a existéncia da Samula 33 do STJ,
que impede a declaracao de oficio da competéncia relativa, tal regra nio se aplica
no caso presente, diante da prevaléncia do Principio do Juiz Natural. De forma
monocratica, conheco em parte e nego seguimento ao agravo de instrumento, por ser
manifestamente improcedente. (Agravo de Instrufnento N° 70044677409, Vigésima Camara
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Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em
26/08/2011)

TIMG) CONFLI]'O NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO REVISIONAL - RELAC}«O DE
CONSUMO - ACAO PROPOSTA EM DOMICiLIO DIVERSO DO CONSUMIDOR - COMPETENCIA -
OFENSA AO JUIZ NATURAL- DECLINAGAO DE OFICIO - POSSIBILIDADE. - Tratando-se de
relagdo de consumo, nio pode o demandante pretender que o foro do juizo para
apreciacdo e julgamento da causa seja diverso daquele onde reside, porquanto tal
fato ndo tem o conddo de deslocar a competéncia para juizo diverso daquele que lhe é o
legalmente reservado, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural constitucionalmente
garantido. (CONFLITO DE COMPETENCIA NO© 1.0000.10.036335-7/000 - COMARCA DE
CONTAGEM - SUSCITANTE: JD 3 V CV COMARCA CONTAGEM - SUSCITADO (A): JD 5V CV
COMARCA BELO HORIZONTE - RELATOR: EXMO. SR. DES. OSMANDO ALMEIDA)

Desta forma, diante do que foi exposto e considerando as informagoes

constantes nos autos acerca do domicilio do autor, com base no art. 59, LIII, da CF, DECLINO

DA COMPETENCIA EM FAVOR DO JUizo DA COMARCA DE TORITAMA, por considerar-me

incompetente para anélise e julgamento do feito.

Apds o decurso do prazo para interposicao de recursos, remetam-se os
autos a Distribuicdo da Comarca de Toritama, observando-se a Instrugdo de Servigo n©

01/2010 da Colenda Corregedoria Geral de Justica.

Intime-se a parte autora desta decisdo.

TERMO DE D’\!A N
Nesta data, receni 03 piesenies autos do MM.
Juiz de Direito, Do que, para constar, lavrei 0

e oo DR .2.
present tertia, Cafliarleks Q3jodde

. CERTIDAO-PUBLICAGAO Sl Sy e
y - ) 3 o7 “&‘;ﬂ‘ﬂﬂ_‘;,ﬁﬂﬁp«__v;;:_‘,,.,. e I':'_"j*‘_’ r; :
ﬁ?m publicadoe %ﬁg m mm@ ““Ehoic te Botrbtaria- 3" Yala Civel-Gardan PE

Estado de Pemambuco) ° %% /2075, do dia
22 JO3 [Afo bt 1977
Carveru-PE, 22 J2 [/ .
/ v /4
/Ghefe de Secrelana: 3* Vara Civel-Caran-PE
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ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
SECRETARIA DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE CARUARU-PE

CERTIDAO

- Certifico haver decorrido o prazo legal relativo ao despacho exarado as folhas
57’, sem que a parte interessada tenha se manifestado, visto que ate o presente
momento ndo consta em nossos registros eletrénicos ou manuais qualquer tipo de

manifestacao por parte dos interessados; dou fé.

Caruaru, 08 de junho de 2016.

/7L// Chefe d¢ Secretaria:

/



TERMO DE ARQUIVAMENTO/BAIXA
Nesta data, fago a remessa dos presentes autos ao
arquivo geral com baixa na distribuicdo. Do que,
para constar, lavrel o presente termo.

Canuaru-PE, O/ %ﬁ’;ﬁ

Chefe de Secretaria- 37\7573 Civel-Caruaru-PE
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JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE TORITAMA
Forum Ernesto Herculino Cordeiro
R Jodo Chagas, s/n - Centro Toritama/PE
CEP 55125-000

CONCLUSAO

Nesta data, faco estes autos conclusos ao(a) Dr(a).
Juiz(a) de Direito, do que, para constar, fiz este

termo.
Toritama/PE, de de 2016.

Téc. Judiciario




.PODE}R JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE TORITAMA

DESPACHO

Cite-se a parte ré para, querendo, contestar a agao no prazo
de 15 (quinze) dias, a luz do artigo 335, caput, do Novo Codigo de Processo Civil.

Toritam/a, 16 de dezembro de 2016. -

Carlbs Neves da Franca Neto Junior
Juiz de Direito

Forum Ernesto Herculino Cordeiro, s/n — Centro
Toritama-PE - CEP 55.125-000
Tel. (81)3741.1213



Vara Unica da Comarca de Toritama
Forum Ernesto Herculino Cordeiro - R JOAO CHAGAS, s/n - Centro
Toritama/PE CEP: 55125000 Telefone: - Email: - Fax:

CARTA DE CITAGAO

Processo n°: 0000883-32.2016.8.17.1490
Classe: Procedimento Sumario
Expediente n°: 2019.0846.000116

Partes: Requerente MICAEL DA SILVA FLORENTINO
Advogado RODRIGO EWERTON DE ARAUJO
Requerido SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT

De ordem do Dr. Augusto Cézar de Sousa Arruda, Juiz de Direito em exercicio cumulativo
na Vara Unica da Comarca de Toritama, em virtude da lei, etc...

limo(a). Sr(a).:

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT, Por seu representante legal.
Endereco: R SENADOR DANTAS, 74, 5° ANDAR, .

Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.031-201.

Através da presente, fica V.Sa. "citado", para o fim declarado no(s) item(ns)
abaixo, conforme nos autos:
{5x) Oferecer contestacdo, sob pena de se presumirem verdadeiros os fatos alegados
pela parte autora na sua petigéo inicial - Art. 285, CPC (parte final).

Eu, Suenia Batista de Andrade, o digitei e submeti a conferéncia e subscricado da Chefia de Secretaria.

DECLARO, para os devidos fins, que eu, Suénia Batista de Andrade, subscrevo este
expediente por ordem do(a) MM. Juiz(a) desta Comarca. Provimento n°® 002/2010 — CGJ-

TJPE

Toritama-PE 15/01/2019

1’ Y
Suénia Batista de Andrade

Assessor de magistrado






