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2564887- C3/ 2019-00452/ INVALIDEZ/DAMS

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 102 VARA CiVEL DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE/PB

Processo n.2 08025397920188150001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove EMANUEL ALMEIDA COSTA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenga de V. Exa., informar para ao final requerer o
que segue.

Apods peticdo de juntada de pagamento e impugnac¢do ao calculo da parte autora, ID 37886703, a
demandante apresentou nova peticdo, ID 40961202, concordando com o pagamento feito em relacdo ao valor
da condenacdo devido a parte, o que ndo mais se discute, eis que houve consenso entre as partes, porém em
discordancia com o valor pago a titulo de honorérios. E de suma importancia destacar, com a devida vénia, que
0s argumentos expostos pela parte contraria estdo completamente equivocados.

Frisa-se, inicialmente, que ndo se trata de caso em que haja necessidade de remessa a contadoria, pois
NAO ha divergéncia de cunho aritmético, mas sim em relacdo 3 INTERPRETACAO do dispositivo da sentenca.
Vejamos a condenagdo imposta, no que tange aos honordrios e custas:

“Em face da sucumbéncia parcial, condeno as partes ao
pagamento das custas de forma pro-rata, BEM _ASSIM EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS, nos termos do
pardgrafo 22 do art. 85 do CPC, em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenag¢do, a serem pagos ao advogado da
parte adversa, vedada a compensagdo, ficando suspensa a
cobranga em relagdo & autora, haja vista ser beneficidria da
justica gratuita (...)"

Veja, Nobre Julgador, que o dispositivo € CLARO ao determinar que as custas serdo fixadas de forma
pro-rata, BEM ASSIM em honorarios advocaticios, ou seja, bem como os honorarios. Diferentemente do que a
parte autora afirma, a determinacdo de pagamento pro-rata NAO FOI destinada t3o somente as custas, mas
também aos honordrios, tendo em vista a expressao “bem assim” presente no dispositivo.

E de suma importancia esclarecer que, o fato de o demandado ter pagado a titulo de honorarios o
percentual de 10%, NADA tem a ver com compensacdo de honorarios, eis que é expressamente vedada pelo
CPC e ratificada no dispositivo. Em_momento algum houve compensacdo de honordrios, tdo somente o
pagamento de acordo com a determinagdo. Quanto ao caso, explica-se: como a determinagdo é que os
honorarios sejam quitados de forma pro-rata, ou seja, a DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA é de forma pro-rata,
é devido ao patrono do autor 10% de honorarios e ao patrono do réu 10% de honorarios. Necessario reforgar
que o percentual de 10% NAO é uma compensagdo, mas sim a distribuicdo da sucumbéncia. Ora, se os
honorarios foram fixados em 20%, de forma pro-rata, cada parte arca com 10% de honorarios ao patrono da
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parte contraria, ressalvada a suspensdo da cobranca dos 10% devido ao patrono do réu, ja que a parte autora é
beneficidria de gratuidade de justica. Dessa forma, CLARAMENTE ndo é uma compensacdo de honorarios, mas
sim_a observancia da distribuicdo da sucumbéncia. Apenas seria compensacdo de honorarios se ndo tivesse
sido quitado nenhum valor a titulo de honorarios, eis que estariam compensados os 10% devidos por cada
parte, sem nenhum pagamento. Porém, NAO é o caso.

Veja, Nobre Julgador, que a questdo é simples! Contudo, o que ocorreu no presente caso foi a evidente
interpretacdo equivocada da parte contrdria ao dispositivo da sentenca. Dessa forma, priorizando o principio
da celeridade, notério que para resolucdo da questio NAO SE FAZ necessaria remessa dos autos a contadoria,
mas sim o julgamento/esclarecimentos do llustre Julgador quanto ao dispositivo da sentenca.

Pelo exposto, além de reiterar os argumentos inseridos na peticdao ID 37886703, vem postular pela
apreciacao da argumentacao contida na presente peticao, tendo como consequéncia a extincao da execucao,
nos termos do art. 924, Il, CPC, posto que resta CABALMENTE COMPROVADO que o pagamento se deu nos
exatos termos da condenacdo imposta.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPINA GRANDE, 31 de margo de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

Num. 41289964 - Pag. 2




	Cabeçalho
	Índice
	Outros Documentos | NUM: 41289964 | 01/04/2021 10:17

