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MARI APARECIDA LIMEIRA DA SILVA MOREIRA, dados qualificgtivos
expressos na exordial, ajuizou a presente acdo de cobranca contra a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., igualmente identificada, alegando, em
suma, que sofreu acidente de transito, situacio que lhe acarretou invalidez em virtude de lesoes
corporais, razio pela qual entende fazer jus a indenizacao relacionada ao seguro obrigatério de
duno(.} [l)cssouis por veiculos automotores de via terrestre — DPVAT no valor pleiteado na
exordial.

A pega de ingresso foi instruida com documentos.
Os beneficios da assisténcia judicidria gratuita foram deferidos.
A requerida, citada, ofereceu contestacdo acompanhada de documentos.

Designou-s¢ pericia. Entretanto, apesar de intimada para comparecer a0 local
destinado a0 exame, a parte demandante ndo se apresentou e deixou, até a presente data, de
justificar a sua auséncia.

Este ¢ o relatorio.
Tudo bem visto e ponderado, DECIDO.

O cerne da presente demanda estd em verificar o grau de incapacidade da parte
autora e se ela faz jus a receber indenizagdo maior do que aquela paga administrativamente a
titulo de seguro obrigatdrio de danos pessoais por veiculos automotores de via terrestre —
DPVAT.

Sem maiores delongas, registro, desde logo, que o pedido formulado na exordial
deve ser julgado improcedente.

Com efeito, nos termos do art. 3° da Lei n° 6.194/74, a parte autora deveria ter
demonstrado a existéncia de invalidez para pleitear, junto a 1é, a indenizagao pretendida.

Tal prova, contudo, ndo foi realizada.

Dispoe 0 inciso I do art. 373 do Cédigo de Processo Civil que incumbe ao autor o
onus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. No caso dos autos, portanto, caberia a
parte promovente comprovar o grau de invalidez alegado na inicial, mediante prova produzida
sob o crivo do contraditério. Para tanto, determinou-s¢ a realizacdo de pericia, j4 que a
documentagdo acostada 3 inicial ndo foi suficiente para atestar as lesdes anunciadas. O(a)
postulante, entretanto, deixou de comparecer injustificadamente a0 exame pericial designado,
nio se desincumbindo, por isso mesmo, do 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito.

Nesse contexto, é pacifico em processo civil o fato de que nenhuma alegagao pode
ser acolhida se ndo estiver suficientemente demonstrada e comprovada.

A prop6sito, confira-se o ensinamento do ilustre professor Vicente Grecco Filho':

“0 autor, na inicial, afirma certos fatos porque deles pretende determinada conseqiiéncia de direito;
esses §30 os fatos constitutivos que lhe incumbe provar sob pena de perder a demanda. A dilvida ou

1 Direito Processual Civil Brasileiro”, 2. volume, Ed. Saraiva, 12.2 edigdio, 1997, p. 189.
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insuficiéncia de prova quanto a fato constitutivo mi
ivo de seu

improcedente se o autor nio provar suficientemente o fato constitut
Adotando este mesmo posicionamento, apresento 0S seguintes julgados: il
“RECURSO DE AGRAVO NA APELAGCAO CIVEL - DPVAT - LAUDO l%gs;if\R A
NECESSIDADE DE INFORMACOES PERICIAIS COMPLEMENTARES PARA AENCIA DO
REPERCUSSAO DAS LESOES SOFRIDAS PELA VITIMA DO ACIDENTE - AUD! o CPC -
MUTIRAO DPVAT - NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR - ART- 333, L D ANIME. -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO COM PROVIMENTO NEGADO - DECIS.’}O .UNA utirz"m
Apesar de intimado o autor nio compareceu para realizagio de pericia na audiéncia do ™ jo da
DPVAT, a fim de atender as informagdes complementares qué atestassem a l‘cperf:uss‘l o)
lesdo, de modo a verificar se houve ou nio a debilidade permanente da vitima do aClde.n,te' de
autor, ora agravante, foi negligente com a oportunizagio de produgdo de prova e deixot ¢
comprovar o alegado na petigdo inicial, descumprindo o 6nus que Ihe cabia, nos termos do art.
333, I, do CPC. -Recurso de Agravo com provimento negado, 3 unanimidade de votos.

(TJ-PE - AGR: 3595824 PE, Relator: Antdnio Fernando de Aratijo Martins, Data de Julgamento:
28/05/2015, 6 Camara Civel, Data de Publicagio: 69/06/2015) (gn.)

“APELACAO CIVEL — SEGURO OBRIGATORIO DPVAT — LESAO INCAPACITANTE —
U DA INVALIDEZ — AUTOR QUE NAO

NECESSARIA PERICIA PARA QUANTIFICAR O GRA
COMPARECE A PERICIA DESIGNADA — AUSENCIA NAO JUSTIFICADA -~ ONUS DA
PROVA — ARTIGO 333, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — IMPROCEDENCIA DA ACAO
_ ADEQUACAO DA SENTENCA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Ao deixar de

a extensio de sua

comparecer a pericia nao se desincumbiu o apelante do 6nus dc provar
incapacidade, nos termos do artigo 333, L, do Cédigo de Processo Civil. (Ap 22972/2015, DES.
DIRCEU DOS SANTOS, QUINTA CAMARA CIVEL, Julgado em 24/06/2015, Publicado no DJE

02/07/2015)”
(TJ-MT - APL: 00231952020148110041 22972/2015, Relator: DES. DIRCEU DOS SANTOS, Data
de Julgamento: 24/06/2015, QUINTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 02/07/2015)

“ACAO DE COBRANCA. Seguro obrigatorio (DPVAT). Autor que, embora regularmente intimado
para tanto, ndo comparece a pericia do IMESC para a apuracdo da sua aduzida invalidez permanente ¢
do grau da sua extensio. Preclusio da produgdo da prova pericial que alasta a pretensio de conversio

do julgamento em diligéncia para a sua realizag@o. Nao comprovagio do fato constitutivo do direito
improcedéncia do pedido de cobranca da indenizagfio securitdria.

alegado na inicial que implica na
digo de Processo Civil. Legitimidade da extin¢io do processo com

Aplicacio do artigo 333, I, do Cé
resolugio do mérito, nos (ermos do artigo 269, I, do mesmo Codex. Recurso desprovido."

(TJ-SP, Relator(a): Dimas Rub

Direito Privado; Data do julgame
“SEGURO OBRIGAT()RIO. DPVAT. Lesdo incapacitante. Necessaria pericia para quantificar o grau
ce a pericia designada. Auséncia nio justificada. Onus da DTZV'I

da invalidez. Autor que ndo comparece a gna
Artigo 333, 1, do Cédigo de Processo Civil. Improcedéncia da agdo mantida. Recurso ndo provido.”
(TJ-SP - APL: 10151276420148260100 SP 1015127-64.2014..8.26.0100, Relator: S4 Moreira de
Oliveira, Data de Julgamento: 11/12/2014, 36* Camara de Direito Privado, Data de Publicaciio:

11/12/2014)
Nio hé, portanto, invalidez demonstrada.

abe tecer algumas consideracdes a respeito da (des)necessidade de
ra comparecer ao local e na data designada para exame

ens Fonseca; Comarca: Sdo Paulo; Orgﬁo julgador: 28* Camara de
nto: 04/08/2015; Data de registro: 07/08/2015).

Finalmente, €
essoal da parte interessada pa
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. Nio desconheco que os tribunais brasileiros vém decidi
intimagdo pessoal da parte interessada, afastando a preclusio ou d

deixar de comparecer por nio ter sido intimado pessoalmente.

ndo que € indispensdvel a
esisténcia sc o periciando

_ Reconheco a indiscutivel importincia dos precedentes formados pelas decisoes dos
tribunais. Na condiciio de magistrado costumo observar, fielmente, 0s posicionamentos adotados
pelo E. TIPE, STI, STF, etc, inclusive para quc S€ tenha seguranga juridica na aplicagdo das
normas juridicas.

‘ Contudo, no que tange ao assunto ora discutido, entendo, particularmente, seja por
I6gica juridica, seja pelas normas processuais vigentes € que determinam, entre outros, d
colaboragciio entre todos 0s que atuam no processo, que nio é necessdria a intimacao pessoal da
parte interessada quanto ao exame pericial.

Veja-se, a propdsito, que até a presente data ndo existe precedente vinculante
diivida alguma, 0 Dire1to

determinando a intimagio pessoal do(a) periciando(a). Além disso, sem

¢ bastante dinimico, comportando diferentes interpretagdes das normas € constante e reiterada
revisio de jurisprudéncia, mesmo as de cardter vinculante. Prova maior disso € 0 procedimento
legal de alteragiio das simulas vinculantes € as modificacdes de posicionamento adotados até

mesmo em controle concentrado de constitucionalidade.

Ademais, ndo pode a atividade judicante ser reduzida 3 mera repetigdo de ideias, pois
o Juiz tem o dever constitucional de zelar pela regular aplicagdo das mormas € garantir a
integridade do ordenamento juridico.

Pois bem.
O art. 474 do CPC estipula que “As partes teréio ciéncia da data e do local

designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a produgdo da prova”. Note-se que
em momento algum o Legislador determinou expressamente a intimagao pessoal da parte

interessada.

Nesse contexto, mostra-se importante ressaltar que o Legislador, quando entendeu
por bem estipular a intimacdo pessoal, o fez de forma expressa, como € 0 caso, por exemplo, do
art. 385, § 1°, art. 485, § 1°¢e art. 528, 675, pardgrafo tinico, todos do CPC.

A ndo imposicdo de intimagao pessoal no art, 474 do CPC deixa claro que a medida €
desnecesséria, bastando a intimacdo, por simples publicagdo oficial, do Advogado(a)
to, o art. 103 do CPC estabelece claramente que “A parte

regularmente constituido. A propdsi
serd representada em juizo por advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do

Brasil . Sendo assim, outorgando procuragio, a parte confere a0 Advogado(a) poderes para, em
seu nome, manifestar-se em Juizo, sendo incontestével o fato de que, nos moldes do art. 105 do
CPC% a clausula ad judicia confere poderes para recebimento de intimagio®, sendo

justamente 0 Caso de intimagdio para comparecimento a exame pericial.

2 «Art. 105. A procuragio geral para o foro, outorgada por instrumento piiblico ou particular assinado pela parte,
habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber citacdo, confessar, reconhecer a procedéncia
do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a agdo, receber, dar quitagdo, firmar

compromisso ¢ assinar declarago de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar de clausula especifica. [...].”

3 pPROCESSO Cumprimento de sentenga = Bloqueio de valores — Bacenjud — Devedora — Intimagao na pessoa de

seu advogado — Indeferimento — Impossibilidade: - O poder para receber intimagdo é inerente a clausula ad
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o ,- - . 3 . v t ‘lc
I pulr0551n1, respeitando o posicionamento em sentido Opost©: entendo
ericial P‘ JSI?L.rdf 0 argumento segundo o qual a intimagdo pessoal se justifica P
e ¢ u)(;]slum ato personalissimo da parte. Ora, niio se pode confundir
atureza d: e ; A '
comusf‘l laprova pericial e sua importincia para a parte com a forma ¢
omu lzac.m processual. E evidente que constituird ato pcrsmmll‘ssimo o cxame P |
. > . s = . - r4 . - - 4 A‘ “. ’ :l\ls;
gomll(t) cva ser examinada a propria parte. Nao vejo, porém, qualquer consequeneitt -LI '
o atagdo possa acarretar no que tange 2 comunicagio formal do ato, especialmente quan ¢
!)d" ¢ optou por constitui Advogado particular e a ele outorgou poderes para "cl)'lc'\‘wm—“ o
juizo e receber intimacoes. i

00Y-115

nao
e

orque O eX
a

ou mesclar
modo de
ericial

¢ necessdria a intimagio pessoal do
a a0 CpC/1973. Talvez O
de comunicagao eram
{o poucas pessods
d

. O entendimento jurisprudencial de que
mle_re'ssado para comparecer ao exame pericial é antigo e remont
posuflgnamento se justificasse hd algum tempo atrds, c[unndo 0s meios
precdrios e 0 acesso a determinados locais era particularmente dificil; quanc
tinham condigdes financeiras de adquirir um aparelho telefonico. Hoje, entretanto, com
expansio em massa da facilitacio de acesso aos mais diversos meios de comunicagio, NA0 mais
se pode cogitar que seria minimamente dificil ao Advogado(a) entrar em contato com 0 seu

cliente e informé-lo a respeito da data designada para o exame pericial.

o Nio se diga também que a intimacdo pessoal s¢ faz necessdria diante da possivel
negligéncia do(a) Advogado(a) em deixar de comunicar ao scu cliente a respeito da designagao
do exame pericial. Isto porque nio cabe ao Poder Judicidrio fiscalizar sc o profissional atuz ou
ndo de forma que melhor atenda aos interesses de seu cliente. Atém disso, caso haja prejuizo
causado por eventual desidia do(a) Advogado(a), pode a parte intercssada ingressar em ju'izo a

fim de responsabiliza-lo civilmente, como ja bem assentado pelo STI'.

umprimento de sentenga. (TJ-SP - AL 20634580420178260000 SP 2063458-
a Ramos Marques, Data de Julgamento: 15/05/2017, 10 Cimara de l)ir;‘iln

judicia e se estende 2 fase de ¢

64.2017.8.26.0000, Relator: Teres
Piblico, Data de Publicagio: 18/05/2017) (g-n.)
¢ “RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DE ADVOGADO. TEORIA DA PERDA DE UMA

CHANCE. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DE SUCESSO NO RECURSO CONSIDERADO
INTEMPESTIVO. 1. Controvérsia em torno da responsabilidade civil de advogados, que patrocinaram (IC[CI"Il\li ad;
demanda em nome da parte ora recorrente, pelo nio conhecimento do seu recurso especial ¢ do .ml“‘\,ll.lll,:
instrumento consequentemente interposto, ocasionando a "perda da chance" de ver reconhecido o seu ‘Jir"'ln TL
recebimento de beneficio acidentdrio, postulando, assim, indenizagfio por danos maleriais ¢ morais. 2 lp(,\.&.ih}lf ;) 'l"’
em tese, de reconhecimento da responsabilidade civil do advogado pelo nio conhecimento do récur;;) 'lLuL
interposto intempestivamente ¢, ainda, sem ter sido instruido, o agravo de instrumento mancjado C(;I]l k"-\["LL.I-ﬂ
inadmissdo, com 0S necessdrios documentos obrigatorios. 3. Os advogados, atuando ¢m nome do scu rll :l sua
representando-a judicialmente, compromelem-Se, quando da celebragio do mandato judicial, a "l’*cr;"lr L lLiITlC' ¢
insita ao exercicio da advocacia ¢, ainda, a articular a melhor defesa dos interesses da m:uulumc. cm‘lmd- lL-L-muI
garantia do resultado final favordvel (obrigagio de meio), mas adstritos 2 uma atuagio dentro do "i‘u()r )r(rt",' fk'f'“ i
exigido, nisso incluindo-se a utilizagio dos recursos legalmente estabelecidos, dentro dos pr:r‘m\.llu),lli.sm\nnl
previstos. 4. A responsabilidade civil subjetiva do advogado, por inadimplemento de suas ohriu:{&;(.')cw %l mente
sausal e do dano causado a seu clicnte, 5 .I(:nhll']’r.ll((l);

3. alizad

depende da demonstracio de ato culposo ou doloso, do nexo ¢
pela perda de uma chance, 0 elemento "dano" se consubstancia na frustragdo da probabilidade de alcan
dlicancar um

resultado muito provével. 6. Nessa conjuntura, ncccssz'l.rio perpassar pela efetiva probabilidade de sucesso da
em obter o provimento do recurso especial intempestivamente ml_crposlo. 7. Na origem, com base n:l‘ ) ]l Fmrlc
fundamentagdo do acérdao recorrido e, ainda, das razées do referido apelo excepeional, a conclusiio ll-()_* '(‘]l ise da
recurso estava fad tace do enunciado 7/STI. Insindicabilidade. 8. Doutrina ¢ jl‘fi\'prlllllel;]élil:u lo
i ado

ado ao insucesso em | o ¢
STJ acerca do tema. 9. Pretensdo indenizatoria improcedente. 10. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.™ ST)

/-’i_...—"? o
nisecGETPorIcla S. S, Aorres
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Além disso, em especial a partir da vigéneia do CPC/2015, normas de grande
conteado principiologico foram: positivadas. Vejam-se, por exemplo, os arts. 0" ¢ 8" do
CPC2015: '

“AIL 67 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, cm tempo

razodvel. decisdo de mérito justa ¢ efetiva. [...]."

“Art. 8o Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais ¢ s exigéncias do bem

comum, resguardando ¢ promovendo a  dignidade da - pessoa humana ¢ observando @

proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade ¢ a eficiéncia. [...)."

A parte interessada ¢ seu Advogado(a) devem cooperar para (ue 0 Processo se
desenvolva de forma regular ¢ possibilite uma solugdo rdpida ¢ adequada da demanda. Este
preceito normativo ganha ainda mais importincia na atualidade, em que s¢ verifica um
exponencial crescimento da quantidade de processos que tramitam perante 0 Poder Judiciario.

Nio ¢ razodvel ¢ nem obedece ao principio da eficiéncia que as parles € Advogados
transfiram ao Poder Judicidrio atos que podem ¢ devem praticar mediante pura ¢ simples
diligencia bdsica, como, por exemplo, comparecer a exame pericial do qual foi intimado o
advogado.

E inadmissivel exigir, sem qualquer determinagio legal, a movimentagio de toda a
mdquina estatal (publicagio no Dle, expedigio de mandado/carta precatoria, distribuicdo do
mandado a0 Oficial de Justica, certificacdo, etc) para se intimar pessoalmente a parte quando ela
jd conferiu poderes ao Advogado(a) para receber intimacio por simples publicacao no Dle,
sendo que basta uma simples ligagio telefonica (feita pelo Advogado(a) ou pessoa que com ele
trabalhe) ou mesmo o deslocamento até a residéncia do cliente (parte interessada) para cientifica-
la a respeito da designagio da pericia.

Finalmente, note-se que o(a) Advogado(a) da parte autora foi intimado da decisao
exarada neste processo informando a designagio do exame pericial e a data respectiva com mais
de um més de antecedéncia., Porém, deixou de informar a este Juizo qualquer dificuldade em
localizar o seu cliente ou impossibilidade concreta de comparecimento no prazo designado.

Simplesmente preferiu silenciar.

Consigno, por fim, terem sido enfrentados todos os argumentos trazidos pelas partes
capazes de influenciar na convicgio do julgador, consoante art. 489, §1°, IV, do CPC. Alids,
recentemente, o Superior Tribunal de Justica® decidiu que “[...]. O julgador néo est4 obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ji tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciso. [...]".

ANTE O EXPOSTO, nos termos do art. 487, 1, do CPC, resolvo o mérito da
demanda para JULGAR IMPROCEDENTE o pedido formulado na petigéo inicial.

Em razio da sucumbéncia e por forga do disposto nos arts. 84 e 85, §§ 2° e 6°, todos
do CPC. condeno a partc autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honordrios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, tendo em vista os
parimetros estipulados nos incisos I a IV do § 2° do art. 85 do CPC, atentando-se, na execucao,

REsp: 1758767 SP 2014/0290383-5, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
09/10/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe 15/10/2018)

S EDl no MS 2131/DF, Rel. Minisia DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, Dle 15/06/2016.
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gmr:.l regra do artigo 98, §3°, CPC/2015, caso seja a parte autora seja beneficiari d
Judicial gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Certifique-se, oportunamente, o trinsito em julgado. Apds, arquive-se-

Em sendo interposto recurso de APELACAO, por nio haver mals 0 J(llnzoosi
prelibacio nesta Instancia (art. 1.010 do Cddigo de Processo Civil), sem necessidade ce 1 .
conclusio, nos termos do art. 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, INTIME-SE o(a)
apelado(a) para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias.
Se apresentada apelagio adesiva pela parte recorrida (art. 997 do CPC), INTIME'SE )
g pz(xjneccomrziria para contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, §2°,
o CPC.

Caso sejam apresentadas contrarrazées, em sendo suscitadas preliminares, INTIME-
= . % . 2 Is)
SE o apelante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.009, § 2° do
Cddigo de Processo Civil, manifeste-se acerca das referidas questées.

ApGs o prazo, com ou sem resposta, ex vi do disposto no § 3° do art. 1.010 do (_ZPC,
REMETAM-SE os autos ao E. Tribunal de Justica de Pernambuco, independentemente do juizo
de admissibilidade.

//‘,

Serra Talhada/PE, 11 de fevereiro de 2020

DiégenesPorteld Siboia Soares Torres
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