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QUARTA CAMARA CIiVEL .

Apelagio n® 0451998-2 — 4° Vara Civel da Capital - Secio A
Apelante: Ewerton da Rocha Oliveira

Apelada: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A
Relatora Substituta: Juiza Mariana Vargas Cunha de Oliveira Lima

EMENTA: APELACAO CIVEL. COMPLEMENTACAO DE
SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE CITACAO. NULIDADE
SUPERADA POR FORCA DO § 2° DO ART. 282 DO NOVO
CPC. LESOES INCOMPLETAS DE REPERCUSSAO MEDIA.
AUSENCIA DE SALDO REMANESCENTE. VALOR
RECEBIDO ADMINISTRATIVAMENTE SUPERIOR AO
DEVIDO PELA SEGURADORA. RECUSRO IMPROVIDO.

1. Da citagdo: O art. 214 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
vigente & época da prolagio da sentenga, estabelece que a citaco
inicial do réu é indispensavel para a validade do processo. O
novo CPC disp6s de maneira semelhante em seu art. 239,
ressalvando, expressamente, as hipéteses de indeferimento da
petigéo inicial ou improcedéncia liminar do pedido.

1.2. Assim, para a validade do processo e, consequentemente, da
sentenca que o extingue com julgamento de mérito, é necesséria a
citagéo do réu, que apenas era dispensada, sob a vigéncia do CPC
antigo, na hip6tese do art. 285-A, acaso atendidos os requisitos
ali elencados.

1.3. Hip6tese em que néo sendo possivel a aplicagio do art. 285-A
do CPC/73 e constatada a auséncia de citagio, seria o caso de
cassar a sentenga que julgou o mérito no presente feito.

1.4. Entretanto, tal nulidade pode e deve ser superada na
presente lide, em razdo da autorizagdo expressa do § 2° do art.
282 do CPC/15 (correspondente ao art. 249, § 2°, do CPC/73),
pois 0 mérito pode ser decidido favoravelmente a ré/apelada.

1.5. Reconhecida a auséncia de citagdo e suprida a sua falta, com
fulero no § 2° do art. 282 do CPC/15 deve ser apreciado o mérito.

2. Do mérito:
2.1. O sinistro que deflagrou a pretensdo securitdria (em

16/01/2012), ocorreu sob a égide: (i) da Lei n® 11.482/07 (art. 8°);
que alterou o art. 3° inc. II, da Lei n°® 6.194/74, fixando o limite

maximo indenizdvel no valor de R$ 13.500,00 (treze mil
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quinhentos reais), para os casos de morte ou invalidez
permanente; e (ii) da Lei 11.945/09, que, em Anexo Unico da Lei
n® 6.194/74, disciplinou a gradagdo para as indenizacdes
decorrentes de invalidez permanente, classificando-a em total e
parcial, e esta dltima em completa e incompleta, conforme a
extensdo das perdas anatémicas ou funcionais.

2.2. O Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento de
que, nos casos de invalidez permanente, impée-se a gradagéo da
verba indenizatéria, nos termos das mudangas trazidas pela Lei
n° 11.945/09. Nesse sentido, é o enunciado da stimula 474.

2.3. Lesdo permanente sofrida pelo apelante se consubstanciou
em danos corporais segmentares (parciais) com repercussées no
joelho direito e nos segundo e terceiro dedos da mao direita, com
fulcro na Tabela Anexa a Lei n® 6.194/74.

2.4. O somatério do montante indenizatério para todas as lesGes
sofridas pelo autor, portanto, seria de R$ 3.037,50 (trés mil e
trinta e sete reais e cinquenta centavos). .

2.5. Ndo remanesce, assim, saldo de indenizagdo, posto que o
montante recebido administrativamente pelo autor foi, inclusive,
superior, correspondente ao quantum de R$ 7.425,00 (sete mil
quatrocentos e vinte e cinco reais).

3. Apelo improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n°

451998-2, em que figura como apelante Ewerton da Rocha Oliveira como
apelada Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A,
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, & unanimidade de votos, em negar provimento apelo tudo de
conformidade com a ementa, o relatério e o voto, que passam a integrar este

Recife, 29 ou it , .

Juiza Mariana Vargas Cnha de Oliveira Lima
Relatora Substituta
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QUARTA CAMARA CIVEL

Apelagdo n° 0451998-2 - 4" Vara Civel da Capital - Se¢dao A
Apelante: Ewerton da Rocha Oliveira

Apelada: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/ A
Relatora Substituta: Juiza Mariana Vargas Cunha de Oliveira Lima

RELATORIO:

Na origem, Ewerton da Rocha Oliveira manejou acdo contra Seguradora Lider dos
Consércios do Seguro DPVAT, buscando o pagamento de complementacio de
indenizacao, no valor de R$ 6.075,00 (scis mil e setenta e cinco reais), em decorréncia de
acidente de transito ocorrido em 16/01/2012, visto que, embora tenha sofrido duas
lesdes em membros superior e inferior, apenas recebeu administrativamente a quantia
de R$ 7.245,00 (sete mil duzentos e quarenta e cinco reais) em 25/06/2012.

Audiéncia de conciliagao a fl. 25, em que foi realizada a pericia em mutirao (fl. 26/27).
Consta do Termo que a demandada nao foi considerada citada ¢ nao apresentou
proposta de acordo.

Independentemente de citagao ou apresentagao de contestacao, o Exmo. Magistrado de
1° grau, em julgamento antecipado da lide (art. 330 do CPC/73), julgou improcedente o
pedido inaugural, deixando de condenar o autor nas custas processuais e nos
honorarios advocaticios, em vista da concessio dos beneficios da justica gratuita.

Irresignado, apela o autor (fls. 35/41). Em suas razdes recursais, aduz, em sintese, que
a Lei n° 11.945/2009 infringe o principio da dignidade da pessoa humana, e que possui
direito a perceber o quantum correspondente ao teto legal indenizatorio previsto na Lei
n° 6.194/74, subtraida a quantia ja paga administrativamente.

Pede o provimento do apelo para reformar integralmente a sentenca.

Contrarrazdes as fls. 44/51, em que a ré traz as seguinies alegagdes: i) o autor nao
demonstrou, através de Laudo do Instituto de Medicina Legal - IML, que sua invalidez
¢ de carater permanente, ou ainda o grau da debilidade sofrida, o que lhe incumbia nos
termos do art. 333, I, do CPC/73, o que implica na extingao do feito sem resolucao do
mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC/73; ii) deve ser observada a tabela anexa as
Leis n° 11.482/2007 e 11.945/2009, com os percentuais nela estabelecidos; e iii) nao ter
o autor direito a indenizacdo no teto legal, pois restou comprovado, na pericia
realizada no mutirdo judicial, que a debilidade que o acomete é de menores
proporgdes, cujo montante total é inferior a quantia ja paga administrativamente.

Despacho as fls. 81/82, determinando que Ewerton da Rocha Oliveira e Seguradora
Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT S/ A se manifestasse, querendo, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, acerca da eventual nulidade da sentenca por falta de citagao e
possivel aplicagao do art. 282, § 2°, do CPC/15
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Nao houve manifestagao das partes, conforme certidao de fl. 83.

E o relatorio, no que, de relevante, interessa a registro. Inclua-se na pauta de
julgamentos.

Recife, 17 de outub

Juiza Mariana Varg ha de Oliveira Lima

Relatora Substituta

M
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QUARTA CAMARA CIVEL

Apelagiao n® 0451998-2 - 4* Vara Civel da Capital - Se¢ao A
Apelante: Ewerton da Rocha Oliveira

Apelada: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/ A
Relatora Substituta: Juiza Mariana Vargas Cunha de Oliveira Lima

VOTO PRELIMINAR:

Nulidade da sentenca por auséncia de citaciao

Antes de adentrar no meritum causae, verifico, de oficio, a existéncia de 6bice a validade
do processo, vez que a sentenga de mérito foi proferida sem que a ré houvesse sido
citada e sem atender aos requisitos estabelecidos no art. 285-A do CPC/73, vigente 4
época de sua prolacgao.

Isto porque, como se sabe, a nulidade ou inexisténcia de citagdo é matéria cognoscivel
de oficio, a teor do disposto no art. 337, I, e § 5° do CPC/15 (correspondente ao art.
301, 1, § 4° do CPC/73), especialmente quando considerado que, como visto supra, a
citagao inicial do réu ¢ indispensavel a propria validade do processo (art. 214 do
CPC/73, correspondente ao art. 239 do CPC/15).

Pois bem.

O art. 214 do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente 4 época da prolagao da
sentenca, estabelece que a citagao inicial do réu ¢ indispensavel para a validade do
processo. O novo CPC dispds de maneira semelhante em seu art. 239, ressalvando,

cxpressamente, as hipoteses de indeferimento da peticdo inicial ou improcedéncia
liminar do pedido.

Assim, para a validade do processo e, consequentemente, da sentenca que o extingue
com julgamento de mérito, é necessiria a citacdo do réu, que apenas era dispensada,
sob a vigéncia do CPC antigo, na hipétese do art. 285-A, acaso atendidos os requisitos
ali elencados, in verbis:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citacao e proferida sentenga, reproduzindo-
se o teor da anteriormente prolatada.

No presente caso, contudo, percebo que nem foi efetuada a citacdo, nem foram
atendidos os requisitos especificados no art. 285-A, seja por nao ser a matéria
controvertida unicamente de direito (vez que era necessario ao julgamento a analise de
provas, em especial a pericia judicial), seja porque o magistrado a quo ndao demonstrou
ter proferido sentencas de total improcedéncia em casos idénticos, nem reproduziu o

seu teor.
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A proposito, confira-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO.SUMULA
7/ST]. 1. Nao cabe, na via especial, a revisao das premissas faticas de julgamento.
Na espécie, a Corte de origem concluiu pela existéncia das condi¢des para decidir
a lide com base no art. 285-A do Cadigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o
Recurso Extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles". Siimula 283/STF. 3.
“Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC, exige-se
que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que
0_respectivo teor seja_reproduzido na novel decisio” (AgRg no AREsp
153.180/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 12/6/2012, DJe 26/6/2012). 4. Agravo regimental nao provido. (STJ. AgRg no
AREsp 343.052/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/06/2013, DJe 05/08/2013).

(.-) JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. VIOLACAO DO ARTIGO 285-A
DO ~ CPC. REEXAME DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Caso em que o agravante insurge-se
contra o acérdao a quo que anulou a sentenca de primeiro grau, pois exarada em

desconformidade com o artigo 285-A do CPC. 2. Esta Corte Superior de Justica

possui o entendimento de que a aplicacio do artigo 285-A do CPC esta adstrita

as hipéteses em que a matéria controvertida for exclusivamente de direito e

que no juizo ji tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos

idénticos, nido sendo bastante a mera mencdo as sentencas anteriormente
prolatadas, pois necessaria a sua reprodugio. Precedentes: REsp 1.086.991/MG,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 6/9/2011; REsp 1.217.828/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/4/2011; AgRg
no REsp 1.177.368/R], Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe 21/2/2011. 3. No caso em aprego, segundo o Tribunal de origem, a sentenca
que julgou a agdo ordindria ajuizada pelos ora agravados, nao reproduziu o teor
de nenhuma decisdo que tenha julgado improcedente pedido semelhante. Para
infirmar a conclusdo a que chegou o acérdao a quo seria necessério o reexame
fatico-probatorio da questao versada nos autos, procedimento defeso, no ambito
do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/ST]. 4. Agravo regimental nao
provido (ST]. AgRg no Ag 1406083/ PE, Rel. Benedito Gongalves, 1° Turma, Julg.
25/10/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. AUXILIO-MORADIA. REJEICAO LIMINAR DO PEDIDO.
NAO DEMONSTRADA A ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ()
JULGAMENTO LIMINAR DE MERITO. MEDIDA  EXCEPCIONAL.

IMPRESCINDIVEL A PRESENCA CONCOMITANTE DOS REQUISITQS
M
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LEGAIS. A DESATENCAO AQOS PRESSUPOSTOS DO ART. 285-A DO CPC
ACARRETA A CASSACAO DA SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...) 3. O julgamento liminar de mérito previsto no art. 285-A
do CPC é medida excepcional, admitida apenas quando presentes,
concomitantemente, os requisitos elencados no referido dispositivo. A
aplicacdo do aludido comando legal esta adstrita as hipéteses em que a matéria
controvertida for exclusivamente de direito e que no juizo ia houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos; ademais, nio
basta a mera men¢io is sentencas anteriormente prolatadas, sendo necessaria a
reproducio dos paradigmas. 4. A desatengio aos requisitos do art. 285-A do
CPC impde a cassacio da sentenga e a baixa dos autos para regular
processamento da acdo. 5. Agravo Regimental desprovido (ST]J. AgRg no REsp
1177368/ R], Rel. Napoledo Nunes Maia Filho, 5 Turma, Julg. 03/02/2011).

Assim, ndo sendo possivel a aplicagao do art. 285-A do CPC/73 e constatada a
auseéncia de citagao, seria o caso de cassar a sentenca que julgou o mérito no presente
feito.

Entretanto, tal nulidade pode e deve ser superada na presente lide, em razao da
autorizagao expressa do § 2° do art. 282 do CPC/15 (correspondente ao art. 249, § 2°,
do CPC/73), pois o mérito pode ser decidido favoravelmente a ré/apelada.

Pelo exposto, reconheco, por ser matéria cognoscivel de oficio, a auséncia de citagao,
a0 mesmo tempo em voto pelo suprimento dessa falta, com fulcro no § 2° do art. 282
do CPC/15 e passo ao exame de mérito.

Passo, assim, a apreciar o meritum causae.

O sinistro que deflagrou a pretensao securitéria (em 16/01/2012), ocorreu sob a égide:
(i) da Lei n® 11.482/07 (art. 8°), que alterou o art. 3°, inc. 11, da Lei n° 6.194/74, fixando
o limite maximo indenizavel no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
para os casos de morte ou invalidez permanente; ¢ (ii) da Lei 11.945/09, que, em
Anexo Unico da Lei n° 6.194/74, disciplinou a gradagdo para as indenizacoes
decorrentes de invalidez permanente, classificando-a em total e parcial, e esta ultima
em completa e incompleta, conforme a extensio das perdas anatomicas ou funcionais.

O Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento de que, nos casos de
invalidez permanente, impde-se a gradagao da verba indenizatéria, nos termos das
mudangas trazidas pela Lei n® 11.945/09. Nesse sentido, é o enunciado da stmula 474:

Sumula 474: “ A indenizagao do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez”.

No laudo pericial de fls. 26/27, o perito médico constatou a ocorréncia de danos
anatdémicos e/ou funcionais permanentes no autor, de carater parcial incompleto,

5
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abrangendo lesdes no joelho direito, nos segundo e terceiro dedos da mao direita,
todas de repercussao média (50 %), tudo conforme art. 3°, §1°, II da lei n° 6.194 /74.

No presente caso, ha laudo médico, elaborado por perito oficial, que indica claramente
os danos provocados pelo acidente automobilistico que sofreu o autor, nao tendo a ré
logrado demonstrar a necessidade de realizar nova pericia, ou a imprestabilidade da ja
existente nos autos para o deslinde da demanda. O laudo de verificacio e
quantificacdo de lesdes permanentes, fls, 26/27, foi, inclusive, produzido em
contraditério, por ocasido de mutirio judicial, e esclareceu de forma satisfatoria as
questoes da lide.

Percebe-se, pois, que a lesio permanente sofrida pelo apelante se consubstanciou em
danos corporais segmentares (parciais) com repercussdes no joelho direito e nos
segundo e terceiro dedos da mao direita, com fulcro na Tabela Anexa a Lei n°
6.194/74.

Na mencionada Tabela, a perda completa da mobilidade de um dos joelhos tem como
percentual 25% sobre o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), previsto
no inciso II do art. 3° da Lei n® 6.194/74.

Ja para a perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os dedos
da mao, excetuado o polegar, tem como percentual 10% sobre o valor de R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais).

Por sua vez, o art. 3°, 11, da Lei n° 6.194/74 prevé que “quando se tratar de invalidez
permanente parcial incompleta, sera efetuado o enquadramento da perda anatomica
ou funcional na forma prevista no inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em

seguida, a reducdo proporcional da indenizacio que correspondera a 75% (setenta e

cinco por cento) para as perdas de repercussio intensa, 50% (cinquenta por cento

para_as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve

repercussao, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de

sequelas residuais”.

Ao que se constatou na pericia, as lesdes foram incompletas, todas de repercussao
média (50%).

No que diz respeito ao joelho, é devida a reducao proporcional, devendo a
indenizagao ser fixada em valor equivalente a 50% sobre o percentual de 25% previsto
na Tabela de Danos Corporais.

O importe da indenizacao para essa lesao é o resultado da seguinte operacao
aritmética: 50% de 25% do teto legal de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
resultando no montante de R$ 1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta

centavos)&
6
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Por sua vez, em relacdao aos dedos da mao direita, também é devida a reducao
proporcional, devendo a indenizagao ser fixada em valor equivalente a 50% sobre o
percentual de 10% previsto na Tabela de Danos Corporais, para cada lesao.

Assim, 0 importe da indenizagao para essas lesdes ¢ o resultado da seguinte operagao
aritmética: 50% de 10% do teto legal de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
resultando no montante de R$ 675,00 (seiscentos e sctenta e cinco reais) para cada
dedo.

O somatério do montante indenizatério para todas as lesdes sofridas pelo autor,
portanto, seria de R$ 3.037,50 (trés mil e trinta e sete reais e cinquenta centavos),
resultado da seguinte soma: R$ 1.687,50 + R$ 675,00 + R$ 675,00.

Nao remanesce, assim, saldo de indenizacdo, posto que o montante recebido

administrativamente pelo autor foi, inclusive, superior, correspondente ao quantium de
R$ 7.425,00 (sete mil quatrocentos e vinte e cinco reais).

Por todo o exposto, voto no sentido de, suprida a inexisténcia de citacdo pela
possibilidade de decisao de mérito em favor da ré/apelada, NEGAR PROVIMENTO

ao apelo.

E como voto.

Recife, H’{“ l);)(@ .

Juiza Mariana Vargas Cunha iveira Lima
Relatora Substituta
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