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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA DO
RECIFE - PERNAMBUCO.

EWERTON DA ROCHA OLIVEIRA |

Brasileiro, portador da cédula de identidade n®°. 7.438.358 SDS/PE e inscrito no
CPF sob o n°. 074.367.784-63, com enderego na Rua Manuel Herculano Pessoa,
no318, Prive 03, Conjunto Beira Mar, Janga, Paulista/PE, vem a presenca de V.
Exa, por sua advogada infra-assinada, com endereco profissional constante no
instrumento procuratério, em anexo, com fulcro na Lei 8.441/92 que deu nova
redacdo & Lei Federal 6.194/74 e nos demais dispositivos legais que regem a
matéria, promover

AGCAO DE COBRANGCA DO SEGURO DPVAT
(RITO SUMARIO, ART. 275, CPC)

Contra SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, inscrita
no CNPJ n. 09.248.608/0001-04, situada a Rua Frei Matias Teves, n°280 -5°
andar,sala 507,Ilha do Leite- Recife- PE CEP. 50070-450, pelo que declara e passa
a expor:

DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

Inicialmente, a parte autora afirma que ndo possui condicdes de arcar com custas
processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo do sustento proprio, bem como
o de sua familia, razdo pela qual faz jus ao beneficio da gratuidade da justiga, nos ;
termos do artigo 4° da Lei 1060/50, com redagao introduzida pela Lei 7510/86. C{

DOS FATOS

01. No dia 16 DE JANEIRO DE 2012 a parte autora foi vitima de acidente
automobilistico, sofrendo lesdes corporais onde, em atendimento meédico fora
constatado UMA SERIE DE LESOES GRAVES, que resultou em DEBILIDADE ¢
PERMANENTE TANTO DO_ MEMBRO INFERIOR DIREITO QUANTO DO
MEMBRO SUPERIOR DIREITO conforme boletim de ocorréncia e pericia, em
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anexos; afim de receber o valor que, por lei, lhe ¢ devido.
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02. Sendo o autor, vitima de acidente automotor, atrai a aplicagdo da Lei 6.194/74
(Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via
Terrestre ou por sua carga, a pessoa transportada ou ndo); conforme art. 3°.,

alinea “b” que dispoe:

“Art. 30, Os danos pessoais coberto pelo seguro estabelecido
no art. 2 compreendem as indenizagbes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia medica e
suplementares, nos valores que seguem, por pessoa vitimada:
(...) -

b) até R$13.500,00(treze mil e quinhentos reais) — no
caso de invalidez permanente;

03. Ha de ser ressaltado que foi requerida administrativamente a liberacdo da
INTEGRALIDADE do valor da indenizacdo do seguro DPVAT, por invalidez
PERMANENTE, de ambos os m'ernbros, sendo que até a presente data foi
paga a quantia de apenas R$7.425,00 (sete mil quatrocentos e vinte e
cinco reais) em 25/06/2012.

04. O requerente ndo pode admitir a recusa da Seguradora em pagar 0 seguro
DPVAT que perfaz o valor de R$6.075,00 (seis mil e setenta e cinco reais)

por entender contrariar o texto legal, motivo pelo qual propde a presente agao;

05. Importante esclarecer que o valor acima mencionado refere-se ao
percentual de 100% (cem por cento) do valor total permitido na Lei,
resultante no montante de R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
afinal sdo duas lesées em membro superior e inferior, ou seja, abatendo-
se o montante recebido administrativamente, esse é valor que lhe é
devido referente as suas debilidades permanentes.

DO DIREITO:

06. Outrossim, convém trazer a baila, demonstracdo da mais pacifica

jurisprudéncia a respeito da pretensdg em comento. Sendo vejamos:

TIPE - Proc. n. 001.2007.071523-9 - VISTOS, ETC. (...) Decido: A preliminar de
ilegitimidade passiva da autora, para a presente acido, deve ser rejeitada. A
jurisprudéncia, inclusive do STJ, ja é pacifica quanto a possibilidade de o
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beneficiario escolher qualquer seguradora do sistema para o pagamento do
seguro DVAT: "VEICULO AUTOMOTOR. DPVAT. LEGITIMIDADE PASSIVA. A
Turma desproveu o recurso, entendendo que, no trato de acio de indenizacéo
referente ao seguro obrigatério do veiculo, qualquer seguradora do sistema
tem legitimidade passiva. E, ainda, quanto ao valor de cobertura do DPVAT,
seria de quarenta salarios minimos, inexistindo incompatibilidade com a Lei n.
6.194/1974 e demais normas que impedem o uso do salario minimo como
para@metro de correcio monetaria. Precedentes citados: REsp 602.165-R], DJ
13.9.2004; REsp 579.891-SP, D] 8.11.04, e REsp 153.209-RS, D] 2.2.04. (ST3-
3a. Turma, AgRg no Ag 742.443-RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4.4.06).
Quanto a questdo da prescricao, diante das circunstincias do caso presente,
verifica-se que esta ainda n3o se verificou. Com efeito, a prescricio para
ajuizamento da agdo judicial requerendo o seguro DPVAT ocorre no prazo de
10 anos, consoante a regra geral do art. 205 do Cédigo Civil de 2002: Embora
o art. 30, inc. IX, da Lei n. 10.406/02 (Novo Cdédigo Civil) se refira a seguro
obrigatério, trata daqueles envolvendo a responsabilidade civil. Como o
pagamento do seguro DPVAT independe da existéncia de um ato ilicito, aplica-
se, a mingua de regra especifica, a regra do art. 205. Nesse sentido é a
jurisprudéncia: "O prazo de trés anos de que trata o art. 206, § 30., inciso IX,
do Cédigo Civil, refere-se as hipéteses elencadas nas alineas "b", "c" e "m", do
Decreto-Lei n. 73/66, aplicando-se, para o seguro DPVAT, a mingua de
qualquer artigo especifico, a regra geral do art. 205" (TJSP, AC 1114782- 0/2,
Secdo de Direito Privado ? 35a. Camara, Rel. Des. Artur Marques, v. u., j.
13.08.2007). A acdo € de ser julgada procedente em parte. O Seguro
Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via
Terrestre (DPVAT) cobre indenizacdo por invalidez permanente, no valor de 40
salarios minimos, nos termos do art. 3o., alinea "b", da Lei n. 6.194/74. A
requerente comprovou o evento gerador do direito ao recebimento da parcela
indenizatéria, através de laudo pericial de fls. 19 do autos, onde esta atestado
que sofreu "deformidade permanente do membro inferior esquerdo" e
"inutilizacdo da funcdo do membro inferior esquerdo”. Em assim sendo, faz jus
a indenizagdo no valor de 40 saldrios minimos, tal como previsto no
dispositivo citado. Esclarego que é possivel a fixacdo do valor da indenizacdo
correspondente em salarios minimos, conforme demonstram os arestos abaixo
transcritos: "VEICULO AUTOMOTOR. DPVAT. LEGITIMIDADE PASSIVA. A
Turma desproveu o recurso, entendendo que, no trato de agdo de indenizagdo
referente ao seguro obrigatdrio do veiculo, qualquer seguradora do sistema
tem legitimidade passiva. E, ainda, quanto ao valor de cobertura do DPVAT,
seria de quarenta salarios minimos, inexistindo incompatibilidade com a Lei n.
6.194/1974 e demais normas que impedem o uso do saldrio minimo como
pardmetro de corregdo monetaria. Precedentes citados: REsp 602.165-RJ, DJ
13.9.2004; REsp 579.891-SP, D] B.11.04, e REsp 153.209-RS, D] 2.2.04. (ST1-
3a. Turma, AgRg no Ag 742.443-RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4.4.06).
"DPVAT. SALARIOS MINIMOS. Discute-se o valor da cobertura correspondente
ao seguro obrigatério ? DPVAT, em razdo de atropelamento fatal que vitimou a
esposa do autor. A Segunda Secdo, por maioria, decidiu que a fixacdo da
cobertura do DPVAT em salarios minimos ndo infringe a legislacdo, porquanto
se cuida de mero critério indenizatério, de cunho legal e especifico dessa
natureza de cobertura, sem caracteristica de indexacdo inflacionaria. A
jurisprudéncia inclinou-se em considerar como nio representativo de quitacao
total o recibo dado em carater geral, para afastar um direito que é assegurado
por forca de lei ao credor, caso do DPVAT (art. 30., a, da Lei 6.191/1974).
Precedentes citados: REsp 129.182-SP, D] 30.3.98; REsp 195.492-RJ, DJ
21.8.2000, e REsp 257.596-SP, DJ 16.10.00" (REsp 296.675-SP, rel. Min. Aldir
Passarinho, j. 20.8.02). No caso, a autora tem, efetivamente, o direito 3
indenizacdo correspondente a 40 saldrios minimos. A Lei n. 11.482/07, que
alterou os valores a serem adotados no que tange a indenizacdo oriunda do
Seguro Obrigatdério DPVAT, ndo alcanca os acidentes ocorridos anteriormente
a sua entrada em vigor, em atencdo ao principio da irretroatividade da lei, que
esta ligado a intangibilidade dos direitos adquiridos. No caso presente, em
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sendo aplicada essa Lei, a ela estar-se-ia atribuindo retroatividade, porque iria
interferir com ato ou fato ocorrido no passado e os efeitos juridicos dele
decorrentes. O fato gerador do direito a indenizacdo foi o acidente, ocorrido
ainda na vigéncia da lei anterior, que estabelecia, como parametro para o
pagamento da indenizacdo, o valor em salarios minimos. Esse indexador deve
ser obedecido, sob pena de violagcdo ao direito adquirido do beneficiario do
seguro. A proposito, a jurisprudéncia tem assentado que a alteracdo dos
valores indenizatérios do DPVAT sé é aplicavel aos sinistros ocorridos a partir
da vigéncia do ato que produz a modificagao. Nesse sentido: "SUMULA n. 14
(revisada em 23.5.07) ? DPVAT ? TIRS VINCULACAO SALARIO MINIMO. E
legitima a vinculacio do valor da indenizacdo do seguro DPVAT ao valor do
salario minimo, consoante fixado na Lei n. 6.194/74, ndo sendo possivel
modifica-lo por Resolugdo. A alteragdo do valor da indenizacdao introduzida
pela MP n. 340 s6 é aplicavel aos sinistros ocorridos a partir de sua vigéncia,
que se deu em 29.12.06". Da indenizagdo a ser devida a ré (de 40 salarios
minimos) deve ser debitado o valor que ja foi pago administrativamente. Com
efeito, segundo ficou demonstrado nos autos, a APS Seguradora S.A. ja
executou a "regulacéo do seguro”, tendo pago, em data de 11.01.02, o valor
de R$ 4.018,64 a titulo de indenizacdo. Essas informacdes, quanto ao
pagamento administrativo do valor parcial da indenizacdao constam do sistema
informatico da FENASEG ? Federacao Nacional das Empresas de Seguros
Privados e Capitalizacédo, desenvolvido pela empresa Megadata (ver fls. 59 dos
autos). Esse sistema informatico consiste em um grande banco de dados,
administrado pela Megadata Computacdes, onde constam os registros dos
sinistros regulados e todas as informagdes sobre os respectivos pagamentos,
com dados sobre data do sinistro, data do pedido administrativo, nome da
vitima, nome do beneficidrio, cédigo da seguradora responsavel, data do
pagamento, nome e CPF do recebedor e valor do pagamento. A validade das
informagoes constantes desse sistema informatico tem sido reconhecido pela
jurisprudéncia: "SEGURO DPVAT. EVENTO MORTE. COMPLEMENTACAO DE
INDENIZACAO SISTEMA MEGADATA. A demanda atinente ao pagamento da
indenizacdo devida pela cobertura do sistema DPVAT encontra posicionamento
pacificado no ambito da Turma. Comprovado o pagamento parcial, através do
sistema Megadata, faz jus a autora a diferenca para obtencio dos quarenta
salarios minimos" (Recurso Inominado n. 02930600003329, la. Turma
Recursal Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro). Ainda:
"SEGURO DPVAT. INDENIZACAO PAGAMENTO ANTERIOR POR OUTRA
SEGURADORA CONVENIADA, PARA QUEM FOI RECLAMADA A INDENIZACAO E
VALIDA A PROVA DO PAGAMENTO PELO EXTRATO DO SISTEMA MEGADATA,
NAO HAVENDO SENTIDO EM RECUSAR O REGISTRO CONTABIL QUANDO O
CONTROLE DOS PAGAMENTOS DE SINISTROS LIQUIDADOS NAO E FEITO DE
OUTRA MANEIRA. DESPROVIMENTO DO RECURSO" (TJRJ, 8a. Cam. Civel, Ap.
2005.001.45335, rel. Desa. Odete Kannack de Souza). Assim, a autora tem
direito a uma indenizacdo correspondente a diferenca entre o que recebeu
administrativamente (R$ 4.018,64) e o valor de quarenta salarios minimos.
Ante o exposto, julgo procedente a presente acdo para condenar a ré ao
pagamento da diferenca entre o que foi pago administrativamente a autora e a
quantia de 40 salarios minimos. Condeno, ainda, a ré a pagar as custas
processuais e honorarios advocaticios, estes no percentual de 10% sobre o
valor da condenacdo. P.R.I. Recife, 22.04.08. Democrito Reinaldo Fitho Juiz de
Direito

Proc. 001.2008.006212-2 SENTENCA Vistos etc (...) Mérito: O autor, em 24 de maio de
2005, sofreu acidente automobilistico, do qual resultou a incapacidade permanente
para o trabalho, conforme vem atestando o laudo de fls. 16. A seguradora, todavia,
efetuou o pagamento da importdncia de R$ 7.548,21 (sete mil, quinhentos e quarenta
e oito reais e vinte e um centavos), isso em 20/09/2006, correspondente a 56% da
importancia segurada, levando em conta a tabela das Normas de Acidentes Pessoais
emanada por for¢a da Circular SUSEP numero 29, de 1991, fls. 77. O pagamento foi a
menor. Demonstro e comprovo abaixo. Do recibo de quitagdo: Antes de tudo deve ficar
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claro que o recibo de quita¢do dado pelo autor, quando do recebimento do valor da
indenizacdo, ndo extingue a obrigagdo e tampouco o inibe de buscar a complementagdo
da quantia devida, que é assegurada por lei. Alids, esta matéria jd esta pacificada no
dmbito do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a quitagdo tem valor
relativo, liberando apenas a parcela ja quitada pela seguradora, ndo havendo nenhum
obice que o beneficidrio reclame a diferenga ainda ndo paga. Em abono a assertiva
colaciono os julgados abaixo: "O recibo de quitagdo outorgado de forma plena e geral,
mas relativo a satlsfagao parcial do quantum legalmente assegurado pelo art. 3° da Lei
n. 6194/74, néo se traduz em renlncia a este, sendo admissivel postular em juizo a
sua complementacdo. Precedentes". (STJ ? Resp. n. 363604/SP, Terceira Turma, rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 17-6-02, p. 258). "O recibo dado pelo beneficiério do
seguro em relacdo a indenizagdo paga a menor ndo o inibe de reivindicar, em juizo, a
diferenca em relagdo ao montante que |lhe cabe de conformidade com a lei que rege a
espécie. Recurso especial conhecido e provido." (ST] ? REsp n. 296675/SP, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, j. 20-8-02) Vinculagd@o do valor da indenizagdo
ao saldric minimo: As seguradoras, todas, sem excegdo, ndao admitem o pagamento
das indenizacBes (DPVAT) em valor correspondente a salarios minimos, fixando seu
limite préprio. Aqui o maximo foi de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), o
fazendo por meio de resolucdes. Prova disso é o documento de fls. 72. Ndo bastasse,
passou a dividir o corpo humano, atribuindo um valor a cada parte "danificada" por
meio da tabela de fls. 77. Uma perna, vale tanto; um brago, tanto; um dedo, tanto,
etc. Curioso € que legislagdc alguma faz referéncia as partes do corpo humano,
conforme se vera mais abaixo. Prosseguindo: Em que pese o entendimento da
seguradora, inexiste qualquer ébice para a utilizagdo do salario minimo como base de
calculo para o valor da condenacdo do pagamento do seguro, inocorrendo qualquer
ofensa ao art. 79, inciso IV, da CF, visto que as Leis ns. 6.205/75 e 6.423/77 nao
revogaram o art. 39, alinea 'a', da Lei n. 6.194/74, que o tem como critério de fixagdo
da verba indenizatéria, sendo utilizado tdo-somente como parametro para o valor
devido por danos pessoais, a titulo de seguro obrigatorio. Alids, a Segunda Secgdo do
STJ, no julgamento do REsp. n. 153.209/RS, relator para o acorddo o Ministro Aldir
Passarinho Junior, publicado em 02.02.2004, definiu que o valor de cobertura do
seguro obrigatoério de responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) seria de 40
(quarenta) salarios minimos, ndo havendo incompatibilidade entre o disposto na Lei n.
6.194/74 e as normas que impossibilitam o uso do salario minimo como parametro de
corregdo monetaria, uma vez que se trata de mero indicador do valor da verba de
indenizagdo, ndo sendo, portanto, indexador. Confira-se a ementa do referido julgado:
"CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS
MINIMOS. INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI N. 6.194/74. 1. O valor de
cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT)
€ de quarenta salarios minimos, assim fixado consoante critério legal especifico, ndo se
confundindo com indice de reajuste e, destarte, ndo havendo incompatibilidade entre a
norma especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do salario minimo como
parametro de correcdo monetaria. II. Recurso especial ndo conhecido". Neste
julgamento, o Ministro Aldir Passarinho Junior explicitou que "a Lei n® 6.205/75 veda a
utilizacdo do saldrio minimo para indexagdo, corregdo, atualizagdo de débitos, etc.
Neste caso, ndo estamos tratando disso, mas de clausula contratual em que uma parte
assumiu o compromisso de fazer certa prestacdo definida no contrato. Dai por que ndo
se deve aplicar, na hipotese, a restrigdo que tem o objetivo de impedir inflagdo. Além
disso, penso na extrema dificuldade que teriam essas pessoas para definir indices junto
ao Poder Judicidrio, para a cobranca do débito. Seria novamente introduzir matéria
litigiosa no pagamente do DPVAT, que a nova lei em t&o boa hora eliminou”, Ainda: -
"0 valor de cobertura do seguro obrigatorio de responsabilidade civil de wveiculo
automotor (DPVAT) é de quarenta salarios minimos, ndo havendo incompatibilidade
entre o disposto na Lei n. 6.194/74 e as normas que impossibilitam o uso do salario
minimo como pardmetro de correcdo monetaria. Precedentes" (Rel. Min. Nancy
Andrighi, in AgRg no Ag n. 742443/R], Terceira Turma, j. 04/04/2006). "EMBARGOS DE
DIVERGENCIA SEGURO OBRIGATORIO. INDENIZACAO. SALARIO-MINIMO. LEI N.©
6.194/74; LEIS N°S 6.205/75 E 6.423/77. [...] As Leis n.%s 6.205/75 e 6.423/77 ndo
revogaram o critério de fixacdo de indenizacdo em saldrios-minimos (Lei n.° 6.194/74),
porque este foi apenas quantificado em saldrios-minimos, na data do evento, ndo se
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constituindo o saldrioc em fator da atualizagdo da moeda"™ (STJ] ? REsp n. 129.182, rel,
Min. Waldemar Zveiter). "O seguro obrigatério de danos pessoais por morte do
segurado deve corresponder ao valor de 40 salarios minimos, nos termos do art. 3° da
Lei 6.194/74, que ndo foi revogada pelo disposto nas Leis 6.205/75 e 6.423/77" (ST]1 ?
REsp n. 82.018, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar). Convém consignar, ainda, que as Leis
6.205/75 e 6.423/77 visam fins econdmicos, impedindo que a variacdo do salario
minimo se transforme em fator de inflacdo; ja a Lei 6.194/74 é marcada pelo cardter
social e previdenciario, estabelecendo critérios de fixacdo do valor indenizatério, n&o se
apresentando como fator de correcdo monetaria, objeto daquelas. Desta feita, repita-
se, ndo é o salario minimo fator de indexacdo ou atualizacdo monetaria, revelando-se
apenas como pardmetro quantificador da indenizagdo, quando do desembolso, para ndo
incentivar o retardamento no cumprimento do encargo securitario. Do valor devido: O
acidente ocorreu em 26 de agosto de 2005. Na época o salaric minimo era de R$
380,00 (trezentos e oitenta reais). Multiplicando-se referido valor por 40 tem-se R%
15.200,00 (quinze mil e duzentos reais). Tendo o autor recebido a importancia de R$
7.548,21 (sete mil, quinhentos e quarenta e oito reais e vinte e um centavos), faz jus a
diferenca de R$ 7.651,79 (sete mil, seiscentos e cinglienta e um reais e setenta e nove
centavos). Da invalidez permanente: O laudo de fls. 16 atesta debilidade permanente
do autor, com incapacidade (permanente) para o trabalho. So isso é suficiente para o
deferimento do pedido, fazendo jus a 40 (quarenta) salarios minimos. Ainda que assim
ndo fosse, qualquer alusdo a percentual decorrente de circular, resolugdo ou portaria é
ilegal. Anota a seguradora que o pagamento deve seguir os ditames do Conselho
Nacional de Seguros Privados, todavia tal argumento ndo prospera. Ora, os
regulamentos ou resolugtes expedidos pelo Conselho sdo hierarquicamente inferiores a
Lei Ordindria 6194/74, que regula o pagamento de seguro obrigatério, ndo podendo
mencionada lei ser revogada. Dispbe o art. 3° da Lei n.? 6.194/74: "Art. 3° Os danos
pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2° compreendem as indenizactes
por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:a) ? 40 (quarenta) vezes o valor do
maior salario-minimo vigente no Pais ? no caso de morte; b) ? Até 40 (quarenta) vezes
o valor do maior salario-minimo vigente no Pais ? no caso de invalidez permanente".
(sem grifo e destaque no original). Com efeito, ndo se aplicam as resolucdes do CNSP ?
Conselho Nacional de Seguros Privados, ou da SUSEP ? Superintendéncia de Seguros
Privados, que determinam o célculo da indenizagdo sobre o grau de invalidez da vitima,
uma vez que a Lei n.° 6.194/74, que regulamenta o seguro obrigatdrio de danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, é norma de hierarquia
superior aquelas expedidas pelos 6rgdos de controle e fiscalizacdo do mercado de
seguro. Sobre o tema, colhem-se os seguintes julgados: "A Lei n.° 6.194/74 na sua
alinea b ndo faz nenhuma ressalva ou distin¢gdo entre invalidez total ou parcial, n3o
cabe assim a Tabela da SUSEP ou o intérprete fazer a distingdo, pois, conforme o
principio de hermenéutica juridica, onde a Lei ndo distingue ndo cabe ao intérprete
distinguir" (TIJMS ? AC n.° 2004.009405-1, Des. Paulo Alfeu Puccinelli). "A Lei n.°
6.174/74, alterada pela Lei n.° 8.441/92,. é o Unico texto legal que confere
competéncia para fixagdo dos valores das indenizacdes do seguro obrigatorio, ndo
havendo autorizagdo legal que legitime as Resolucdes do CNPS ou de qualguer outro
o6rgdo do Sistema Nacional de Seguros Privados para fixar ou alterar os valores
indenizatérios cobertos pelo seguro obrigatdério sobre danos pessoais causados por
veiculos automotores". (TIRS ? AC n.© 70014948194, Des. Umberto Guaspari
Sudbrack). “APELAQF\O CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. AUSENCIA DE DISTINCAO QUANTO AO GRAU DA INVALIDEZ.
INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR PREVISTO NA LEGISLACAO ESPECIFICA.
CONDENA_gﬂO DENTRO DOS LIMITES DO PEDIDO FORMULADO. DECISAO ULTRA
PETITA NAO CONFIGURADA. E aplicavel a Lei n.? 6.194/74 ao seguro obrigatédrio de
danos pessocais causados por veiculos automotores de via terrestre (DPVAT). A Lei n.?
8.441, de 13 de julho de 1992, so veio a explicitar o que ja estava insito na Lei n.°
6.194/74. De acordo com o art. 39, 'b', da Lei n.? 6.194/74, em caso de invalidez
permanente, o valor da indenizagdo, a titulo de seguro obrigatério ? DPVAT, deve
corresponder a 40 vezes o maior salario minimo vigente no pais a época do pagamento
(art. 59, § 19, da Lei n.? 6.194/74, na redacdo dada pela Lei n.? 8.441/92) (TJRS ? AC
n.2 70015356397, Des. Osvaldo Stefanello). Assim, verificada a invalidez da vitima em
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decorréncia de acidente de trénsito, o pagamento de indenizacdo relativa ao seguro
obrigatério ? DPVAT - no valor equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos é medida
de justica. In casu, esta comprovado que o autor foi vitima de acidente de transito, e a
prépria seguradora admitiu, através de laudo pericial confeccionado por prepostos
seus, que houve perda de membro inferior, fls. 76. Repita-se: No tocante & Resolugdo
do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), que estabelece determinado
percentual indenizatério, de acordo com o grau de invalidez permanente, tal ato
normativo ndo merece prevalecer frente & Lei n. 6.194/74, de hierarquia superior, cujo
artigo 5°, §5°, confere ao médico legista a prerrogativa de apurar a gravidade das
lesGes sofridas pela vitima de acidente de transito. Na espécie as lesdes sofridas pelo
autor vém atestadas pelo Instituto de Medicina Legal deste Estado, através de exame
complementar de pericia, fls. 16, conforme expressa determinacdo legal. Da data da
incidéncia da correcdo monetéaria: No tocante ao termo inicial para a incidéncia da
correcdo monetaria, deve esta ser aplicada observando-se o dies a quo da data em que
o pagamento foi efetuado em valor menor pela Seguradora. Isto porque o art. 1° da Lei
n. 6.899/81, em seu paragrafo, primeiro, determina que nas dividas liquidas e certas a
corregdo monetdria incidird desde a data em que essa deveria ser quitada. In casu,
observa-se que o seguro DPVAT reline as condi¢des de certeza e liquidez exigidas pela
legislagdo, devendo incidir a corre¢do monetaria a partir da data em que foi realizado o
pagamento de forma parcial pela seguradora. A propdsito: "A corregdo monetaria deve
incidir a partir da negativa do pagamento pela seguradora ou do pagamento a menor
da indenizagdo devida, data em que o beneficiario do seguro sofre efetivo prejuizo".
(TISC ? Apelagdo Civel n. 2004.014168-8, da Capital, rel. Des. Luiz Carlos Freyesleben,
j. 24-2-05). Consigne-se que o objetivo da correcdo monetaria ndo é proporcionar
qualquer acrescimo do valor da indenizagdo, tampouco conferir vantagem ao autor, ao
contrario, serve para evitar o enriquecimento sem causa de uma parte em detrimento
da outra. Assim, por constituir a correcdo monetaria mero mecanismo de reposicdo do
valor devido, em razdo da desvalorizagdo da moeda, deve incidir a partir do momento
em que deveria ter ocorrido o pagamento integral, ou seja, 20 de setembro de 2006, e
néo a partir da data da propositura da acdo ou citacdo da empresa seguradora. Da
litigancia de ma-fé: Em relagdo & multa por litigdncia de m3-fé, requerida pela ré, sob o
argumento de falta de lealdade processual, desmerece guarida. Ndo se vislumbra, na
hipétese, a ocorréncia de litigncia de ma-fé, pois subsistia controvérsia quanto aos
valores impagos. Quando muito se tratou de erro de redagdo dos patronos, copiando e
colando textos de peticdes anteriores, fato normal hoje em dia. E ébvio que o autor
tinha ciéncia que a ré guardava em seus arquivos a comprovagdo da quantia paga
anteriormente, inexistindo no fato a intengdo de prejudicar a empresa. Rejeito o pedido
da multa por litigdncia de ma-fé. Parte dispositiva: Ante o exposto, com fundamento no
artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvendo o mérito da acdo, JULGO
PROCEDENTE em parte o pedido inicial para condenar a empresa ré ao pagamento em
favor do autor, da importancia de R$ R$ 7.651,79 (sete mil, seiscentos e cinquenta e
um reais e setenta e nove centavos), a titulo de complementacdo da indenizacdo por
invalidez permanente provocada por acidente de veiculo automotor de via terrestre,
acrescida de corregdo monetdria pelos indices da CGJ a partir de 20/09/2006 e juros de
mora de 12% (doze por cento) ano a partir da citacdo. Condeno-a ainda no pagamento
da verba honoraria em valor correspondente a 20% sobre o valor da condenagdo, e
custas processuais a serem apuradas. PRI Recife, 28 de abril de 2008 JOAQ ALBERTO
MAGALHAES DE SIQUEIRA Juiz de Direito

Acdo de Cobranca Securitdria - DPVAT. Processos n° 001.2007.050041-0
Autor: Edvaldo Inacio Pereira. Réu: Companhia Excelsior de Seguros. SENTE
N C A Vistos etc. (...) No mérito. O art. 5° da Lei n° 6.194/74 é textual: "O
pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do acidente
e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”. Esta
devidamente provado nos autos o fato constitutivo do direito do autor de
invalidez permanente, mediante a realizacio da pericia, a qual atesta que o
requerente sofreu lesdes de carater definitivo incompativeis com a sua
atividade profissional (fls. 16). Registre-se que a jurisprudéncia vem
decidindo que ndo ha que se falar em gradacdo percentual do valor da
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indenizacdo porque o caput do art. 3° da Lei 6194/74 nao distingue a
invalidez permanente em total ou parcial. Ndo se perquire se leve ou grave a
debilidade, bastando a configuracdo da permanéncia. Ademais, a fixacdo do
valor da indenizacdo do seguro obrigatério por meio de resolucio emitida por
6rgdo administrativo, ou seja, o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP, ndo tem validade se contraria o que dispde lei federal regente da
matéria, qual seja: a Lei 6.194/74, a qual em seu art. 39, estipula em caso de |
invalidez permanente indenizacdo de 40 salarios minimos. A indenizacao
securitaria tem que ser paga, sem outras quaisquer indagagdes ou exigéncias,
vez que comprovada a invalidez permanente do segurado, em razdo de
acidente automobilistico, que resultou em debilidade permanente no pulso
esquerdo do autor. A indenizacdo devida a titulo de seguro DPVAT deve
corresponder a 40 (quarenta) salarios minimos, nos termos do art. 3°, alinea
"b", da Lei n° 6.194/74. Nesse sentido vém decidindo esta Eg. Corte de
Justica: Ementa: "PROCESSO CIVL. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
AFASTADA. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. ATES_TADO DE INVALIDEZ
PERMANENTE NOS AUTOS. SEGURO DPVAT. FIXACAO DO VALOR DA
INDENIZACAO EM SALARIO MINIMO. PREVALENCIA DA LEI DE REGENCIA
QUANTO AO LIMITE INDENIZATORIO. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.1. N&o ha necessidade de produgio de prova pericial quando
presente nos autos laudo do Instituto Médico Legal comprovando a debilidade
permanente da apelada (fl.35), restando, assim, afastada a preliminar de
complexidade da causa e incompeténcia dos Juizados Especiais.2. Os
documentos apresentados pela apelada, na audiéncia de instrucao e
julgamento, e ndo impugnados pela apelante, sdo suficientes para embasar o
pleito indenizatério.3. Estando demonstrado que a apelada possui "debilidade
permanente do membro superior esquerdo em grau médio" (fl.35), faz jus ao
recebimento da indenizacdo fixada na sentenca apelada.4. Nio ha que se falar
em gradacdo percentual do valor da indenizacdo porque o caput do art. 3° da
Lei 6194/74 nao distingue a invalidez permanente em total ou parcial, vale
dizer, ndo perquire se leve ou grave a debilidade, bastando a configuracgdo da
permanéncia e nesse sentido vém decidindo os nossos tribunais. 5. A fixacao
do valor da indenizacéo por seguro obrigatério por meio de resoluciao emitida
por 6rgdo administrativo, ou seja, o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP, nao tem validade se contraria o que dispée lei federal regente da
matéria, qual seja: a lei 6.194/74, a qual em seu art. 3° estipula em caso de
invalidez permanente indenizacdo de 40 saldrios minimos. 6. Nio ha ofensa a
dispositivo legal e ao texto constitucional o fato de ter, a indenizacao pelo
pagamento do seguro obrigatério - DPVAT, como parametro o saldrio minimo,
uma vez que nao ha vinculacdo a este, mas somente sua utilizacio como
critério legal para o pagamento.7. Nos termos do artigo 55 da Lei dos Juizados
Especiais (Lei n° 9.099/95), condeno o apelante ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 20% sobre o valor da
condenacdo.8. Recurso conhecido e improvido, legitimando a lavratura do
acérddo nos moldes autorizados pelo artigo 46 da Lei n°® 9.099/95. Undnime.
"Classe do Processo : APELACAO CIVEL NO JUIZADO ESPECIAL
20050310208190AC] DF. Registro do Ac6érddo Namero : 250721. Data de
Julgamento : 13/06/2006. Orgdo Julgador : Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F. Relator : NILSONI DE FREITAS.
Publicacdo no DJU: 16/08/2006 Pag. : 101 (até 31/12/1993 na Secdo 2, a
partir de 01/01/1994 na Secdo 3) Verifica-se que o autor valeu-se da Lei de
Regéncia do seguro obrigatério, tomando o valor do saldrio minimo como
parametro para a fixacdo da indenizacdo. Sabe-se que a alinea "b" do art. 3°
da Lei n°® 6.194/74, que fixa o valor indenizatério em 40 (quarenta) salérios
minimos, nao foi revogada pelas Leis n°s 6.205/75 e 6.423/77, subsistindo o
critério de fixacdo da indenizagdo em quantitativo de saldrio minimo como ali
previsto. Tal procedimento ndo se constitui em fator de correcio monetaria,
mas sim como base para quantificacdo do montante ressarcitério. Estando
provada nos autos a debilidade permanente, em razio de acidente de transito,
assiste ao autor o direito ao recebimento da complementacao da indenizacao
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devida. Considerando que a data do pagamento administrativo do sinistro é
utilizada para fins fixacdo da indenizagdo em salarios minimos, a mesma
ocorrera em junho de 2005, sendo o salario minimo na época a quantia de R$
300,00 (trezentos reais), € devido ao autor o correspondente a 40 (quarenta)
salarios minimos, ou seja, a quantia de R$ 12.000 (quatorze mil reais). O
autor ja recebeu administrativamente a quantia de R$ 3.708,00 (trés mil
setecentos e oito reais), conforme documento de fls. 41/43, resta o
pagamento de sua diferenca de R$ 8.292,00 (oito mil duzentos e noventa e
dois reais). Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
presente acdo, para condenar a seguradora - ré no pagamento de R$ 8.292,00
(oito mil duzentes e noventa e dois reais), corrigidos monetariamente pela
tabela da ENCOGE a partir da citacdo. Condeno, ainda, a parte vencida, no
pagamento das custas e dos honorarios do advogado, que arbitro, com base
no art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, em 15% (quinze por cento) sobre
o valor atualizado da condenacdo. Publique-se. Registre-se. Intime-se Recife,
30 de abril de 2008. Gabriel de Oliveira Cavalcanti Filho Juiz de Direito

SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES APELA(}AO CIVEL
7656/95 - Reg. 46-2 Cod. 95.001.07656 SEXTA CAMARA - Unanime Juiz:
RONALD VALLADARES - Julg: 12/12/95 INDENIZACAO SECURITARIA.
D.P.V.A.T. A¢do de cobranga de indenizacdo securitaria (caso do DPVAT sob a
disciplina do art. 7. da Lei n. 6194/74, com as alteragdes da Lei 8441/92) Seguro
obrigatério e de interesse social. Requerente sucessor legitimo de vitima de
acidente (queda de caminhdo) ocorrido quando estava sendo transportada em veiculo
automotor em circulagdo. Caso de morte causada apenas por veiculo ndo
identificado. Dever legal da companhia sequradora, que opera no
ramo do referido seguro obrigatdrio, de indenizar, considerado o
disposto no art. 7., parags. 1. e 2. , da Lei 6194. Requisitos e condi¢des da acdo
comprados nos autos. Inexisténcia de inconstitucionalidade dos dispositivos legais
instituidores da modalidade indenizatoria do seguro.

SEGURO OBRIGATORIO DE VEicULOS AUTOMOTORES APELACAO CIVEL
4550/96 - Reg. 3204-1 Cod. 96.001.04550 QUARTA CAMARA - Unanime Juiz:
PAULO GUSTAVO REBELLO HORTA - Julg: 27/06/96 DPVAT. FALTA DE
CONTRATACAO DO SEGURO. LEI N. 8441/92. INCONSTITUCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. A Lei n. 8441/92 ndo conflita com o art. 192 da Constituicio da
Republica nem contraria a esséncia do contrato de seguro, previsto no art. 1432 do
Cdédigo Civil, nos casos em que o seguro ndo se acha realizado ou vencido, pois a
constituicdo obrigatdria do consédrcio de sequradoras foi criado
justamente para cobrir a indenizacio por pessoas acidentadas,
independente do pagamento do prémio. Inconstitucionalidade
rejeitada. A indenizacdo por morte em acidente de transito e
devida, mediante simples prova do acidente, ainda que n3do
recolhido o DPVAT. Cabe a segqguradora acionada reaver do
consdrcio o que tiver satisfeito em face da aplicacdo do art. 7. da
Lei n. 8441/92.

SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES APELACAO CIVEL 5220/96 -
Reg. 2933-3 Cod. 96.001.05220 QUINTA CAMARA - Unanime Juiz: MARCUS TULLIUS
ALVES - Julg: 07/08/96 DPVAT. RETROATIVIDADE DA LEI. INTERESSE PUBLICO. O
principio da irretroatividade legal sofre exce¢do diante do interesse publico,
de forma a permitir diante da natureza que os efeitos da lei nova alcance
situacdes pretéritas, conquanto, ai os atos nio se encontram concluidos e as
situacoes. que deles poderiam recorrer, ndo se acham definitivamente
constituidas.

SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES APELACAO CIVEL 6208/96
- Reg. 3628-3 Cod. 96.001.06208 TERCEIRA CAMARA - Unanime Juiz: ANTONIO JOSE
A. PINTO - Julg: 19/09/96 COBRANCA. QUANTIAS INDENIZATORIAS. SEGURO DPVAT.
Acdo de cobranga de quantias indenizatorias a titulo de seguro obrigatorio - DPVAT.
Pedido indenizatorio que se fez correto, de acordo com a Lei 6194/74, modificada pela
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Lei 8441/92. Responsabilidade da seguradora ora apelada, que, inclusive, ndo nega o
dever de indenizar a autora, apenas, divergindo quanto ao valor cobrado. A existéncia
do consdrcio de empresas seguradoras tornou possivel reclamar-se a indenizacdo de
qualquer uma das empresas conveniadas. Apelo da ré que se da provimento para
reformar a sentenca de primeiro grau.

07. No que concerne ao posicionamento do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, ha de ser posto o seguinte:

SUMULA n. 229: O pedido do pagamento de indenizacio & sequradora suspende o
prazo de prescricdo até que o sequrado tenha ciéncia da decisdo

SUMULA n. 257: A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é
motivo para a recusa do pagamento da indenizagéo.

Terceira Turma do STJ). VEICULO AUTOMOTOR. DPVAT. LEGITIMIDADE
PASSIVA. A Turma desproveu o recurso, entendendo que, no trato de acio de
indenizagdo referente ao seguro obrigatorio de veiculo, qualquer seguradora do
sistema tem legitimidade passiva. E, ainda, quanto ao valor de cobertura do DPVAT,
seria de quarenta salarios minimos, inexistindo incompatibilidade com a Lei n.
6.194/1974 e demais normas que impedem o uso do salério minimo como parédmetro
de corregdo monetaria. Precedentes citados: REsp 602.165-R], D] 13/9/2004; REsp
579.891-5P, DJ 8/11/2004, e REsp 153.209-RS, D] 2/2/2004. AgRg no Ag
742.443-RJ], Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 4/4/2006.

QUARTA TURMA. DPVAT. SALARIOS MINIMOS.Discute-se o valor da cobertura
correspondente ao seguro obrigatorio-DPVAT, em razdo de atropelamento fatal que
vitimou a esposa do autor. A Segunda Segdo, por maioria, decidiu que a fixacdo da
cobertura do DPVAT em salarios minimos ndo infringe a legislagdo, porquanto se
cuida de mero critério indenizatério, de cunho legal e especifico dessa natureza de
cobertura, sem caracteristica de indexagdo inflacionaria. A jurisprudéncia inclinou-se
em considerar como nao representativo de quitacdo total o recibo dado em carater
geral, para afastar um direito que é assegurado por forga de lei ao credor, caso do
DPVAT (art. 39, a, da Lei n. 6.194/1974). Precedentes citados: REsp 129.182-SP, DJ
30/3/1998; REsp 195.492-R], DJ 21/8/2000, e REsp 257.596-SP, D] 16/10/2000.
REsp 296.675-SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 20/8/2002.

DPVAT. JUROS. MORA. TERMO INICIAL. A Turma reiterou que os juros de mora,
no caso de ilicito contratual relativo ao DPVAT, i. e., seguro obrigatorio, sdo devidos a
partir de sua citagdo. Precedente citado: AgRg no REsp 954.209-SP, D] 19/11/2007.
REsp 1.004.390-SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 6/5/2008.

08. Assim sendo, ndo resta outra alternativa ao autor, sendo ingressar com a

presente agao, afim de receber o valor correspondente ao complemento do seguro

DPVAT, calculados com base no valor da data da efetiva liquidagao.

DOS PEDIDOS:
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Diante de todo o exposto, pede e requer se digne V.Exa. o seguinte:

1) A concessdo dos beneficios da assisténcia gratuita com base no artigo 4° da

2)

3)

4)

Lei 1060/50, com redagdo introduzida pela Lei 7510/86;

Que seja oficiado O INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE PERNAMBUCO para
realizar a pericia médica da vitima, ora Autora, indicando o percentual da
debilidade permanente sofrida;

A CITAGAO DA RE COM DESIGNACAO DE AUDIENCIA, COM BASE NO ART.
275, 1I, alinea “e”, do CPC, devendo, em audiéncia, a Demandada
apresentar resposta a presente, sob pena dos efeitos da revelia,
JULGANDO PROCEDENTE a presente demanda em todos os seus termos,
com a condenagdo da Requerida ao pagamento da indenizacdo do seguro
obrigatério DPVAT, o que atualmente perfaz a quantia de R$6.075,00 (seis

mil e setenta e cinco reais), aplicando as devidas corregdes e juros
legais.

HONORARIOS ADVOCATICIOS no percentual de 20% (vinte por
cento) sob o valor dado a causa.

Protesta e requer provar o alegado por todos 0s meios de provas em direito

admitidos, especialmente pelos documentos que acompanham a Inicial.

Da-se a causa o valor de R$6.075,00 (seis mil e setenta e cinco reais).

Pede e espera deferimento
Recife, 21 etembro de 2012.

roca Cavalcanti

OAB/PE 25.324 - D

Manoela Trig
Advogada
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