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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
22Vara Civel da Comarca de Palmares

Loteamento Dom Acécio Rodrigues Alves, SIN, PALMARES - PE - CEP: 55540-000 - F:(81) 36620182
Processo n° 0001844-38.2018.8.17.3030
AUTOR: ANDRE JOSE DE OLIVEIRA

REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSOCIOS DE SEGURO DPVAT

SENTENCA

~ Trata-se de agdo ordinaria de cobranca de indenizagdo securitaria DPVAT gjuizada por
ANDRE JOSE DE OLIVEIRA em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT SA..

Em resumo, alega a parte autora que, em 06/08/2016, foi vitima de acidente de transito, vindo
a ficar com sequelas definitivas. Aduz a parte autora ainda que reguereu administrativamente o
pagamento de indenizagdo, tendo recebido o valor de R$ 8.775,00, inferior ao que julga ser devido.

Em sede da contestagdo, a parte ré sustentou no mérito ainexisténcia de lesdo. Em conclusao,
a reguerida pleiteou que fossem julgados totalmente improcedentes os pedidos, e, subsidiariamente em
caso de condenacdo, a apuracdo do valor da indenizacdo conforme o grau da lesdo, corrigida
monetariamente a partir do gjuizamento e aplicacdo de juros de mora a partir da citacdo.

Laudo pericial noid 45977257.
As partes se manifestaram arespeito do laudo, vindo o feito para julgamento.
E, em sintese, o relatério. Decido.

Diante da auséncia de preliminares e prejudiciais, ou outras questdes processuais a serem
enfrentadas e em atendimento ao principio constitucional da duragdo razoavel do processo (art. 5°,
LXXVII, da CF), assim como em observancia ao dever do juiz de indeferir as diligéncias indteis ou
meramente protelatdrias (art. 370, parégrafo unico, do CPC), passo aredlizar o julgamento antecipado do
meérito, com fulcro no art. 355, |, do CPC, tendo em vista que a questdo de mérito é de direito e de fato,
mas ndo ha necessidade de produzir prova em audiéncia, conforme restara demonstrado a seguir.

Em andlise do mérito propriamente dito, cuida-se, na espécie, de agdo de cobranga com a
finalidade de obter o pagamento de indenizagdo complementar devido a debilidades permanentes.

Compulsando os autos, verifico que estes encontram-se suficientemente instruidos, levando-se
em consideracdo que a finalidade da prova é a formagdo de certeza e conviccdo acerca da ocorréncia do
fato em que se funda a agéo.

No caso em tela, as partes produziram provas documentais, juntando aos autos o Boletim de
Ocorréncia, o qual, associados ao teor da pericia judicial, permitem afirmar a existéncia do acidente
automobilistico envolvendo a parte autora, em que a mesma teria sofrido lesdes que resultaram em
sequel as permanentes.
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Assim, entendo que a parte autora se desincumbiu suficientemente do 6nus da prova do fato
constitutivo de seu direito, tornando desnecessaria ainversdo do énus da prova e descabida a alegacao de
gue ndo haveria comprovagdo de sequel as que ensgjassem indenizagdo superior a paga, mesmo porque, no
caso dos autos, houve realizacdo de periciajudicial.

Ja no que diz respeito a tese defensiva de que haveria necessidade de realizacdo de laudo
pericia fornecido pelo Instituto Médico Legal, entendo que a apresentacdo de laudo do IML é dispensavel
Caso existam nos autos outras provas capazes de atestar a existéncia e a extensao do dano.

Neste sentido, é firme a jurisprudéncia patria, a exemplo do Julgado do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco que se segue:

PROCESSO CIVIL. DPVAT. INDENIZACAO SECURITARIA. SUPOSTA
LESAO NEUROLOGICA. APRESENTACAO DE LAUDO PARTICULAR.
DESNECESSIDADE DE LAUDO EMITIDO PELO IML. AUSENCIA DE
OUTRAS PROVAS QUE ATESTEM A EXISTENCIA DA INVALIDEZ
PERMANENTE, ASSIM COMO A EXTENSAO DO DANO ALEGADO.
SENTENCA ANULADA PARA REABRIR A FASE DE INSTRUCAO.
APELACAO PROVIDA.

1. A jurisprudéncia esta sedimentada no sentido de que a apresentacao de laudo do
IML é dispensavel, caso existam outros elementos de provas capazes de atestar a
existéncia e extensdo do dano.2. No entanto, no presente caso, ndo havia provas
suficientes para definir, com a necessaria certeza e seguranga, a extensdo da
invalidez permanente do Apelado, de modo que se tornaimpossivel o julgamento
antecipado da lide (art. 330, I, do CPC/73), ante a necessidade de producgdo de
outras provas, hotadamente a pericia médica.3. Apelacdo a que se da provimento
para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem.

(Apelacdo 358154-60039420-10.2013.8.17.0001, Rel. Roberto da Silva Maia, 22
Cémara Civel, julgado em 13/04/2016, DJe 29/04/2016)

No caso dos autos, ha laudo pericial, ndo impugnado, elaborado por médico nomeado pelo
Juizo, o qual cumpre os requisitos legais, indicando que as lesdes decorreram de acidente e apontando a
extensdo do dano sofrido pelo autor, razéo pela qual é suficiente para a formacéo de certeza e conviccéo
acerca da ocorréncia do fato em que se funda a agéo.

Jano que diz respeito a alegacdo da parte ré acerca da impossibilidade de discussdo da divida
em face da quitacdo, entendo que também ndo merece prosperar. No ponto, a parte ré ndo apresentou
qualquer documento a respeito da quitacéo, 6nus este que Ihe incumbia por tratar-se de fato impeditivo do
direito do autor, em respeito ao art. 373, |1, do CPC.

N&o fosse suficiente, ainda que houvesse comprovagéo oferta de quitagdo, este apenas possui
o efeito liberatério restrita ao valor indicado pelo documento. Neste sentido € a jurisprudéncia dos
tribunais péatrios, a exemplo do julgado abaixo colacionado:

ACAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT. GRADUAGCAO DA LESAO.
SUMULA 474, DO STJ. MEDIDA PROVISORIA N° 451/08. LEI N° 11.945/09.
INVALIDEZ PERMANENTE NAO DEMONSTRADA. |. O pagamento parcial
do seguro obrigatério DPVAT néo a impede o beneficidrio de ingressar com
demanda judicial visando ao complemento da referida indenizacdo. A eventual
quitacd@o outorgada tem efeito liberatdrio apenas em relagéo ao valor constante no
recibo. 1. O valor da indenizago para os casos de invalidez permanente deve ser
proporcional ao grau da lesdo, independentemente da data em que ocorreu o
acidente automobilistico. Inteligéncia da Simula 474, do STJ. Graduag&o da lesdo
com base na tabela acrescentada a Lel n° 6.194/74 pela Lel n°11.945/2009, na
qual foi convertida a Medida Provisdria n° 451/08. 1Il. No caso concreto, de
acordo com a pericia médica realizada, o acidente sofrido pela parte autorando lhe
ocasionou invalidez permanente, mas apenas uma incapacidade temporéria, da
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qual ja esta plenamente recuperado. Inexisténcia de seqiiela funcional.
Indenizagdo indevida. Sentenca de improcedéncia da acdo mantida. IV. De acordo
com o art. 85, § 11, do CPC, ao julgar recurso, o Tribuna deve majorar os
honorérios fixados anteriormente ao advogado vencedor, observados os limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento. APELACAO
DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70077446664, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em
30/05/2018)

Sobre a indenizacdo em si, tenho que somente aquele que se envolve em um acidente de
transito, e do referido fato resulta-lhe lesdo de cardter permanente, terd direito a uma das espécies de
indenizag&o pelo seguro DPVAT, conforme dispde a Lei n°® 6.194/74. No ponto, é de se ressaltar que a
Medida Provisoria n° 451, posteriormente convertida na Lei n° 11.945/2009, tornou clara a possibilidade
de graduagdo das hipdteses de invalidez permanente naLei n° 6.194/1974.

Assim, passou-se a classificar a invalidez permanente em total ou parcia - esta Ultima
subdividida em parcial completa e incompleta - a ser verificada conforme a extensdo das perdas
anatdmicas ou funcionais da pessoa vitima de acidente de transito.

Sobre o0 seguro obrigatdrio de danos pessoais causados por veiculos automotores em via
terrestre, dispde alLei n® 6.194/74:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagBes por morte, por invalidez permanente, total ou
parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e
conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada: (Redacéo dada pela Lei
n° 11.945, de 2009).

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte; (Incluido pela
Lei n°11.482, de 2007)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e (Incluido pelaLe n°11.482, de 2007)

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas. (Incluido pelaLei n°11.482, de 2007)

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso |1 do caput deste artigo, deverdo
ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente decorrentes de
acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qual quer
medida terapéutica, classificando-se ainvalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta,
conforme a extensdo das perdas anatbmicas ou funcionais, observado o disposto
abaixo: (Incluido pelaLei n°11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatdmica

ou funciona sera diretamente enquadrada em um dos segmentos orgéanicos ou
corporais previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor
resultante da aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da
cobertura; e (Incluido pelaLei n°11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o
enguadramento da perda anatdbmica ou funcional na forma prevista no inciso |
deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporciona da
indenizac8o que correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de
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repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao,
25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais. (Incluido pela
Lei n° 11.945, de 2009).

ANEXO
(Incluido pelaLe n°11.945, de 2009).

(Art. 3°daLei no 6.194, de 19 de dezembro de 1974)

Danos Cor porais Totais Reper cussio na i ntegra do Patriménio Fisico Percentual da

Perda
Perda anatébmica e/ou funcional completa de ambos os membros superiores ou
inferiores
Perda anatdmica e/ou funcional completa de ambas as méos ou de ambos 0s pés
Perda anatdbmica e/ou funcional completa de um membro superior € de um membro
inferior
Perda completa da visdo em ambos os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira lega
bilateral 100

L esdes neurol gicas que cursem com: (@) dano cognitivo-comportamental alienante; (b)
impedimento do senso de orientagdo espacia e/ou do livre deslocamento corporal; ()
perda completa do controle esfincteriano; (d) comprometimento de funcéo vital ou
autondémica

Lesdes de 6rgaos e estruturas cranio-faciais, cervicais,torécicos, abdominais, pélvicos
ou retro-peritoneais cursando com prejuizos funcionais ndo compensaveis de ordem
autondmica, respiratéria, cardiovascular, digestiva, excretora ou de qualquer outra
espécie, desde que haja comprometimento de funcéo vital

Danos Cor porais Segmentar es (Par ciais) Reper cussdes em Partes de Membros Percentuais
SuperioreselInferiores das Perdas

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores e/ou de uma

das méos 70

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um dos pés 50

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovel os, punhos ou dedo polegar

25
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo

Perda anatdmica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os outros dedos da
mao
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10
Perda anatdmica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé

Danos Cor por ais Segmentar es (Par ciais) Outras Reper cussdes em Orgéos e Percentuais
Estruturas Corporais das Perdas
Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da fonagdo (mudez completa) ou da 50
visdo de um olho
Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral 25
Perdaintegral (retirada cirargica) do baco 10

No caso dos autos, observa-se que o laudo pericial concluiu que houve lesdo cuja origem era
exclusivamente decorrente de acidente pessoal com veiculo automotor, que houve dano parcial anatémico
e/ou funcional definitivo (sequelas), sendo este incompleto, que compromete apenas em parte a um (ou
mais) segmento corporal da vitima, e indicando o grau de incapacidade definitiva da vitima nos termos da
tabela supra.

No ponto, é de se ressaltar que o laudo pericial acostado aos autos atende totalmente as
exigéncias daLei n°6.194/1974, com as ateragdes da L e n° 11.945/09, pelo que o acolho integralmente.

O sinistro que impulsionou a pretensdo securitéria ocorreu sob a égide da Lel n° 11.482/2007
(art. 8°), que alterou o art. 3°, 111, daLei n° 6. 194/1974, fixando o limite maximo indenizavel no valor de
até R$ 13.500,00 para os casos de morte ou invalidez permanente. Com efeito, nos termos da legislacéo
vigente, aindenizacdo sera devida seguindo a ordem de gradacdo da lesdo e do grau de incapacidade da
vitima por intermédio de pericia médica, até o limite da importancia de R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais).

E importante salientar que a tese da possibilidade de cobertura parcial do seguro DPVAT
proporcionalmente ao grau de invalidez, fator este orientador da indenizacdo, é pacifico atualmente nos
tribunais. Nesse sentido, também é o entendimento do STJ, conforme Simula n® 474 a qual dispbe: “ A
indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau deinvalidez.”

No caso ora em apreco, o laudo pericial emite declaracdo de ocorréncia de lesdes definitivas
no pé direito. Atente-se, ainda, que de acordo com a Lei n° 6.194/1974 — com as ateragdes das Leis n°
11.482/2007 e 11.945/09 — a perda anatémica e/ou funcional completa do cotovelo direito deve ser
indenizada no percentua de 25% (vinte e cinco por cento) do valor da indenizagdo, enquanto a perda
anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores (coxa direita) deve ser indenizada
no percentual de 70% (setenta por cento) do valor daindenizacéo.

No entanto, percebe-se, claramente, que as referidas lesdes ndo foram completas,
necessitando, assim, e segundo entendimento jurisprudencial (Simula n® 474, do STJ) de verificagdo do
grau da incapacidade no caso concreto, ndo sendo razoavel pensar que qualquer incapacidade, ainda que
parcial, dé lugar &indenizacdo no patamar maximo. Desta feita, 0 perito chegou & conclusdo que o grau de
incapacidade definitiva da vitima nos termos da tabela supra corresponde, em relacdo a coxa direita, a
um grau de natureza intensa, correspondente a 75% (setenta e cinco por cento), enquanto a lesdo no
cotovelo direito corresponde a um grau médio de 50% (cinquenta por cento).

Assim, o importe da indenizaggo é o resultado da seguinte operacdo aritmética: a) para a
lesdo na coxa direita, 70% do valor total, que equivale ao valor de R$ 9.450,00 (nove mil, quatrocentos e
cinquenta reais), aplicando-se a proporc¢éo da incapacidade (lesdo de natureza intensa, correspondente a
75%), chega-se ao valor de R$ 7.087,50 (sete mil, oitenta e setereais e cinquenta centavos); b) paraa
lesdo no cotovelo direito, 25% do valor total equivaleria a R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e
cinco reais), aplicando-se a proporcdo de grau médio (50%), chega-se ao valor de R$ 1.687,50 (mil,
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).
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Dessa forma, o valor devido pela seguradora seria de R$ 8.775,00 (oito mil, setecentos e
setenta e cinco reais), razdo pela qual ndo ha como se acolher atese autoral de indenizacdo paga a menor,
tendo se constatado que a parte ré procedeu escorreitamente na avaliagdo e reparacéo da lesdo sofrida

Ante ao exposto, julgo improcedente o pedido, a0 passo que extingo O processo com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento, de custas e de honorarios no percentua de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ambos com exigibilidade suspensa ante ao deferimento da gratuidade.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo recurso de qualquer das partes, determino desde ja que se intime a parte contréria
para contrarrazdes, remetendo-se em seguida ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
independente de novo despacho (art. 1.010, 83°, CPC).

Decorrido o prazo sem recurso voluntario, certifique-se o transito em julgado, arquivando-se
em seguida.

Palmares, 10 de junho de 2019

MARCELO GOESDE VASCONCELOS

Juiz de Direito
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