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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE SANTANA DO
CARIRI/CE

Processo: 00025050420128060162

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que
lhe promove KELLY BRUNA REBOUCAS RODRIGUES, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., em atendimento ao r.
Despacho publicado no D.O., informar para ao final requerer o que segue:

Exa., quanto ao pedido formulado pela parte Autora para alterag¢do do polo ativo, é vedada em
Respeito ao PRINCiPIO DA ESTABILIZACAO SUBJETIVA DO PROCESSO, o qual versa quanto a
imutabilidade de seus elementos. Isto é, imp&e-se a inalterabilidade de qualquer dos elementos
da agao, quais sejam: o pedido e causa de pedir.

Nota-se que o pedido inicial, era a indenizagdo para suposta companheira da vitima do acidente
automobilistico, porém, em consequéncia da eventual modificagdo do polo ativo da lide,
obviamente sera modificado o pedido da demanda.

Ademais, vale o registro de que o “pedido” ndo pode ser interpretado de forma isolada e
dissociada da “causa de pedir”. Embora o pedido efetivamente delineie os limites objetivos da
demanda, deve estar diretamente vinculado a causa de pedir explicitada na exordial. E ela quem
da fundamento ao pedido a ser expendido e ambos estdo diretamente ligados ao autor da
demanda.

No que diz respeito a estabilizacdo objetiva da demanda, o CPC/15 foi expresso ao determinar,
em seu art. 329, inciso |, que sera licito ao autor alterar seu pedido ou sua causa de pedir,
independentemente do consentimento do réu, ATE A CITAGCAO.

Ademais, com a possivel alteragdo do polo ativo da demanda, nota-se claramente violacdo do
Art. 10 do NCPC, o qual ndo admite, em hipdtese alguma, a surpresa aos litigantes, decorrente
de decisdo escudada em ponto juridico fundamental até entdo ndo alvitrado na lide. Perceba



ainda Exa., que a Autora da demanda tinha pleno conhecimento do direito da menor. Assevere-
se, gue este cuidado do legislador ndo concerne apenas ao interesse das partes, mas se
encontra também voltado ao préprio interesse publico, na medida em gue a qualquer surpresa,
gualguer ocorréncia_inesperada, torna-se mais distante a credibilidade da sociedade na
administracdo da justica.

Essa situacdo caracteriza, sem duvida, lesdo grave e de dificil reparacdo (periculum in mora),
visto que, conforme sera demonstrado em seguida, ha evidente perigo de irreversibilidade.

Subsume-se, entdo, como ocorrente a hipdtese tratada no festejado inciso V do art. 966 do
Cédigo de Processo Civil.

Pontue-se, por importante, que nao se estd diante de divergéncias de interpretacdo de texto da
lei, mas sim de evidente descuramento do comando inserto nas disposi¢cdes e do principio do
tempus regit actum, com o relegar afrontoso da eficacia da norma juridica.

Diante do todo o exposto acima, opoOe-se a parte Ré ao pedido formulado pela parte Autora,
diante de fls. 93.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SANTANA DO CARIRI, 16 de agosto de 2019.
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