EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA
DE SANTA QUITERIA-CE

Processo n°®1158-78.2008.8.06.0160

FRANCISCO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA REPRESENTADO
POR SUA GENITORA JULIA VIEIRA DE SOUSA, ambos qualificados nos
autos da acdo em epigrafe em que contende com ITAU SEGUROS S/A
(sucessora da UNIBANCO AIG SEGUROS S/A), vem a presenca de V. Exa.,
por seu advogado, ndo se conformando, data vénia, com a r. sentenca
prolatada, interpor

RECURSO DE APELACAO

esperando seja o0 mesmo recebido e encaminhado ao Eg. Tribunal de Justica
do Cear4, e o faz com fundamento nas seguintes razdes:

1. RESUMO DA CONTROVERSIA INSTAURADA NOS AUTOS

Cuida-se de pretensdo onde a parte autora, ora recorrente,
objetiva o recebimento de indenizacdo por invalidez do seguro DPVAT, por
forca de acidente de transito ocorrido no dia 25/02/2006.

Ap6s o acidente e muitos meses de tratamento, a parte
demandante apresentou debilidade permanente no membro superior

esquerdo.

Requereu, na inicial, a produgéo de prova pericial a fim de atestar
a debilidade fisica permanente, contudo, no momento da realizagdo da pericia
0 nome perito n&o atestou a debilidade acometida pela parte autora em virtude
da auséncia de documentac¢éo médica acostada aos autos.

Seguidamente, o nobre magistrado julgou IMPROCEDENTE a

demanda, condenando o promovente ao pagamento das despesas processuais
e honorérios advocaticios.
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Todavia, data maxima vénia, equivocou-se o nobre julgador ao
condenar a parte autora nas despesas processuais e honorarios
advocaticios, tendo em vista gue o requerente é pobre na forma da lei e
faz jus aos auspicios da justica gratuita, razdo pela qual se insurge contra a
decisdo, com base nos articulados doravante elencados.

2. PRELIMINARMENTE

2.1 DO PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA E DA DISPENSA
DO PREPARO

A r. sentenca publicada em 02/10/2012 deferiu o pedido de
gratuidade judiciaria formulado pelo demandante em sua peca inicial.

Ocorre que o recorrente ndo dispbe de meios financeiros
suficientes para custear despesas processuais sem prejuizo do préprio
sustento e de sua familia, de modo a fazer jus a gratuidade judiciaria, nos
termos do art. 98 do Novo CPC, da Lei 1.060/50 e Constituicdo Federal, art. 5°
LXXIV.

Sendo assim, o promovente justifica a dispensa do recolhimento
do preparo recursal, ao tempo em que requer a extensdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita ao presente momento processual, nos
permissivos do art. 9° da Lei n. 1.060/50 e do art. 98 do Novo CPC:

Art. 9°. Os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem
todos os atos do processo até decisao final do litigio, em todas as
instancias.

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito & gratuidade
da justica, na forma da lei.

E o que se requer, por ser medida da mais pura e lidima justica.

3. RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO. DA JUSTICA GRATUITA.
DA IMPERIOSA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA CONDENACAO
EM CUSTAS E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

O nobre magistrado julgou IMPROCEDENTE a demanda,
condenando o promovente ao pagamento das despesas processuais e
honorérios advocaticios.

Todavia, resta claro que a parte autora é pobre na forma da lei, de
modo que se enganou 0 nobre julgador ao condenar a parte suplicante ao
pagamento das despesas processuais e honorarios sucumbenciais, pois a
mesma faz jus aos auspicios da justica gratuita, razdo pela qual ndo se pode
admitir a condenacéo que lhe fora injustamente imposta.
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Tal condenacdo em custas e honorarios sucumbenciais
afigura-se como indeferimento do pedido de gratuidade judicidria lancado
na inicial, o que ndo pode ser admitido, pois a parte autora afigura-se
como pobre naformadalei.

Constata-se, ainda, que consta na prépria procuracao
particular outorgada ao advogado subscritor e atuante no feito declaracao
da gratuidade judiciaria, nos termos exigidos pela Lei 1.060/50, anexada a
exordial.

Diante de tais informacdes, devidamente presentes nos autos,
verifica-se 0 equivoco quanto a condenacdo nas despesas processuais e
honorarios sucumbenciais, tendo em vista a parte autora ser pobre na forma da
lei, data maxima vénia.

Nao podemos olvidar que o espirito da lei ndo é que a pessoa
comprove que seja miserdvel, mas que o pagamento das custas e despesas
do processo comprometa o orgamento familiar.

Conforme torrencial jurisprudéncia, que brota dos mais diversos
tribunais deste pais, a_simples afirmacdo do jurisdicionado de que nédo se
encontra em condi¢cdes de arcar com as custas e despesas processuais €
suficiente para obtenc@o do beneficio, ndo se caracterizando como vélida a
fundamentacdo esposada na decisédo vergastada, que se baseou apenas em
simples presungdo, sem qualquer respaldo fatico-probatério, quando, em
verdade, a presungao de miserabilidade milita em favor do suplicante.

Ignorou, assim, o juizo de primeiro grau que a simples declaracéo
da parte autora seria suficiente a concesséo da benesse, bem como os indicios

demonstrados nos autos sdo suficientes a constatacdo de sua condigdo de
hipossuficiéncia financeira.

Nesse sentir, importante se faz colacionar o seguinte aresto
proferido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal — STF:

JUSTICA GRATUITA — Necessidade de simples afirmacgéo de
pobreza da parte para a obtenc&@o do beneficio — inexisténcia
de incompatibilidade entre o artigo 4° da Lei n°® 1.060/50 e o
art. 5°, LXXIV, da CF. Ementa oficial: O artigo 4° da Lei n°
1.060/50 ndo colide com o artigo 5°, LXXIV, da CF, bastando a
parte, para que obtenha o beneficio da assisténcia judiciaria,
a simples afirmac&o da sua pobreza, até prova em contrario.
(STF - 12 T.; RE n°® 207.382-2/RS; Rel. Min. limar Galvéao; |.
22.04.1997; v.u.) RT 748/172. (Grifos nossos).

Nesse mesmo sentido ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de
Justica — STJ:

PROCESSUAL  CIVIL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO DO
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ESTADO DE MISERABILIDADE.DESNECESSIDADE. 1. Para
se obter o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, basta
que seu beneficiario a requeira mediante simples afirmacéo
do estado de miserabilidade, sendo desnecessaria a sua
comprovacao. 2. Recurso conhecido, mas improvido. (RESP
121799/RS; RESP (1997/0014829-7), DJ DATA: 26/06/2000; PG:
00198, Min. HAMILTON CARVALHIDO). (Grifos nosso0s).

Por todo o exposto, conclui-se que resta imperioso o afastamento
da condenacgdo nas despesas processuais e honorarios sucumbenciais, por
padecer de amparo legal e fatico.

Destarte, na hipotese em comento, merece ser reformado o
decisum de primeiro grau neste aspecto, para gque seja afastada a
condenacdo em custas e honordrios sucumbenciais em desfavor da parte
promovente, levando em consideracdo gue a parte autora é beneficiaria
da justica gratuita, bem como pelo fato de que a mesma € pobre na forma da
lei, nos termos exaustivamente expostos.

4. CONCLUSAO E PEDIDO

Forte nesses argumentos, requer a esse Eg. Colegiado que se digne
em DAR PROVIMENTO ao presente recurso para, com fulcro na CF/88 e
demais legislagbes aplicaveis a espécie, bem como nos principios gerais do
Direito, reformar a sentenga de primeiro grau no que tange a condenacéo
equivocada acerca das despesas processuais e honorarios sucumbenciais,
afastando-as e dispensando a parte autora do respectivo pagamento.

Pede DEFERIMENTO.

Santa Quitéria, CE, 13 de marco de 2018.

MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA
OABJ/CE 20.417-A
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