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CERTIDAO

Certifico que, nesta data, foi registrado as

fis 137 dos autos, o competente Acordao retro
Dou fé

Recife, 11 de ayde2017.

Suzana uquerque Castro

Diretoria de umentagao Judiciaria
Div. Juris éncia e Publicagtes
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PUBLICACAQO DE ACORDAO

Certifico que o Acérdio retro foi publicado
no Diario de Justica Eletronico, n° 90 de
16/05/2017, nos termos do art. 4°, § 3° da Lei
11.419/2006.

Recife, 16 de maio de 2017
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Nesta data faca remessa destes autos a (ao)
' Diretoria Civel
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: EXMO(A) SR(A) DR(A) DESEM o &
< 3 . BARGADOR(A PRESIDENTE. -
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE( p)ERNAMBU 6';?' Do,//‘ ?
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Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental %0 of o
0330011-8 g g em apelacio civel n

Processo n° 0000151 -66.2008.8.17.1220

RECURSO ESPECIAL

e
% esperando seja o mesmo recebido e encaminhado ao Egrégio Superior
Tribunal de Justica, e o faz com fundamento nas seguintes razoes:

1. RESUMO DA CONTROVERSIA INSTAURADA NOS AUTOS

. : Cuida-se de pretensao objetivando o recebimento de seguro
obrigatorio (DPVAT) a que faz jus a demandante devido a um acidente que .
mou fatalmente seu marido no dia 27/06/1989, conforme consta a

3
————————

ntagéo anexada aos autos. :

No curso da demanda, adveio sentenca que julgou
ENTE a pretensao autoral, sob a alegacdo de gue se operou a
com fulero no art. 269, IV do CPC.

X
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ada, a promovente interpds apelagao, a qual foi negado
da decisao monocratica,

ce da referida decisao, a suplicante ainda opés agravo
gado provimento por unanimidade pelo colegiado, sob o
la parte autora estaria prescrito.
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ordéo, a parte recorrente ainda interpds
mbém foram rejeitados.

na sua decisao, sob equivocado
facao seriam incabiveis quando se
amente enfrentada, o que nao
A0 estd prescrita, como sera
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. AGRAVADG
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mm AGRAVO EM RECURSG ESPECIAL »* 179.003 -

A%

SP (2093102500630
s um:&mo MARCO BUZZI
PLRTO SEGURC COMPANHIA DE SEGUROS GERRIS
: m ;u:m—_ UE ZAGD MARDUES S
: £ TADEL) RONDINA MANDALITI £ GUTROS)
LUCH MOREIRA DA SiLvA i
BUILHERME MORAES CARDOSO E OUTROS)
EMENTA

AGRANO REGIMENTAL RO AGRAVG (ARTIGO 544 0O
CPCH - ACAG DE COBRANCA DE INDENIZACAG
SECUFmNQw_ OBRIGATORIA  (DPVAT) . DECIBAO
MONOCRATICA MEGANDG PROVIMENTG AD RECLAMO
MANTIDA A INADMISSAG. D0 RECURSG ESPECIAL
NG A DA BEGURADORA
4, Presericho alinerde 4 pretensao voltada a cobranca da
indenzagho do seguro obngatonic (DPVAT). 1.1, Lapso de 20
“Avinte) @nos sob 8 egide do Cédins Civil de 1915 (atigo 177)
alterade para 3 {irérs) anos 4 part da entrada em wgor do
Cotgo Cril ge 2002 fartigo 206, mnciso X § 3% devendo sec
obfsvada a regra de fransiclo do arhge 2 028 do ulhmo
Codax. 4,2 eam nlerrupliva do prazo prescricional A morte
Causada pof acidente de Bansha consid faln juridica
ensejador da pretensds de cobranca do seguo obfigaténo em
seu valor Wal, Contudo. como tonsabido. o pagamento
adminsliabvo  (Bupostaments & menar)  da ndenizacio
seastarta configura ato inequiveco que impoda  em
reconhecimento go  direlo pelo’ devedor (o caso &
seguradora), configusando causa interruptiva do marco
prescecional; & luz do disposto no inciso Vi do arligo 202 do
Codige Civit de 2002 (arigo 172, inciso V. do Codigo Civil de
19186

2. Caso conoreto. 2.1. As mores das vitmas do acdente ge
tdnaito (mande e filna da aulora) coorretam ém 25.8.1996
fendo sido efeluado o pagamento administrativo (consigerado
inferior ao devido) em 21.9,1990 Assim. da datz do
pagamento administrativo Supostamente a menor aié o inicio
da vigéncia do Codigo Civil de 2002 (11012003

. passaram-se mais de 10 {dez) anos (12 anbs @ 3 meses),
‘razfio pela. qual aphcavel a regra prescricional vintenana
ptevista na nofma revogada (artigo 177 do Codigo Civit de
1916} 2.2. Desse modo, sobressal a consondncia enire a
jutisprudéncia g0 S7J e o actrdao regorrido, segundo o qual
observade o lapso vinlendns quando da propositura da

demanda {16.09.2010) Aplicagdo da Sumula BISTY 23 A
- discussdo. acerca da data em que ocomdo © pagamento

adminispative: reciama a incursdo ne acervo falico-probatdna
autes incidénia da Sumula 7(STJ

e ey

tavo regimital desprovido
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€Sposado nao fere
ar G e
2.028, que giza: egra de transicao instituida pelo CC/2002, em seu art.

A s = i .
M. 2.028. Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos

POr este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja

h0l|lv_er transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada. (Grifo N0Sso)

Na data da entrada em vi odi Vi
. gor do Codigo Civil de 2002, o que se
Cé%‘é.em C1)'1 ‘?1 2003 havia decorrido 14 anos do prazo prescricional previsto no
~0dIgo Civil de 1916, isto é, mais da metade. de modo que na hipdtese em tela

devefe z_mlicar a _prescricao vintenaria, prevista no art. 177 do CC/1916. em
obediéncia ao art. 2.028 do CC/2002.

Desse modo, teria a promovente até 27/06/2009 para ajuizar a
Qresehnte. demanda e, tendo o feito em 31/01/2008, ndo ha que se falar na
% ocorrencia da prescricao.

. - Portanto, errou o juizo de primeiro grau ao entender pela
prescrigao do direito vindicado pela autora, pelo que merece total reforma a
sentenca ora atacada.

Diante do exposto, requer a recorrente que este Egrégio STJ
afaste a prescricao equivocamente reconhecida no TJ/PE e, adentrando-se no
mérito da demanda, julgue procedente a demanda, nos termos da inicial.

S. CONCLUSAO

Embora os arestos acima cuidem de outros casos concretos, a
matéria de fundo é a mesma. Nao se desconhece a ligao do eminente
- CARNELUTTI, que entende que a lide seria uma realidade extraprocessual,
 caracterizada pelo conflito de interesses qualificada pela pretensao de um dos
~ interessados e pela resisténcia do outra’ (“il conflitto di interessi qualificato dalla

~ pretesa di uno degli interessati e dalla resistenza dell’altro”).

Ja para LIEBMAN, cujo conceito é adotado pelo nosso Codigo de

so Civil, a lide seria uma realidade endoprocessual, pois 0 elemento
ta em concreto o mérito de causa nao é, portanto, o conflito existente

es fora do processo, e sim o pedido feito ao juiz em relacao aquele
icao de Motivos do CPC, percebe-se que se adota 0
tica de CARNELUTTI. Porém, em diversas passagens o
'mo mérito, como por exemplo, o art. 330, que trata do
C /jez essa aparente confusio tenha gerado o
as: a de LIEBMAN, segundo o qual a
e a de CARNELUTT!, que funda-se na




ia, ter 580
. : rovers 08,
Por fim, Sem querer estender muno, a cof;thi repr oduzid
tecnif_:amente. 0S Conceitos dg lide dos mestres italianos

Perfeitos ¢ g amoldariam, gm tese, ao caso em debate.

6. PEDIDOS Sfenca A
ipotese de :
O presente recurso especial escora-se ”aur'p,g,, o oL GF /88)
Lei Federal g divergéncia Jurisprudencial (art. 105, I,
trazendo comgo ’

: roferida
ma, precedente do Superior Tribunal de Justica, P
S 2

o 379.093
919 no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N
(2013/0250063-0),

iado que se
Forte nesses argumentos, requer a esse Eg-fgs‘i:.ga prescricao
digne em DAR PROVIMENTO a0 presente recurso para a A6 mérito, julgar
quivocamente reconhecida ng TJ/PE e, adentrando-se

: ;
icao inicial, nos termo
procedente a presente demanda, nos contornos da peticao inicia
expostos.

Pede DEFERIMENTO.

—




REMESSA

Nesta data fago remessa destes autos a
{ao) CARTRIS abrir vistas.

£m § de junho de 2017

" i U . .4
Diretofia Civef




VISTAS

Nesta data abro vista destes autos ao(s)
Dr(s). advogado  Jodo  Barbosa

(RJ134307 ), para apresentar
contrarrazbes no pfazo dias.

Recife, 8 de junho de 20/17.

.
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CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico que a vista retro foi publicada no
Diario Oficial Eletronico — Poder Judicidrio
de Pernambuco n®  108/2017 do dia
09/06/2017 .

e Recife, 9 de junho de 2017.
LN

C RIS




