CERTIDAO

Certifico que, nesta data, foi registrado as
fis. 114 dos autos, o competente Acérdao retro.

Dou fé.
Recife, 6 de janeiro de 2017.

| s,
& Josﬁﬁl;ocha Lapa

Diretoria de Do umentagao Judiciaria
Div. Jurisprudéncia e Publicagtes




PUBLICACAO DE ACORDAQ

Certifico que 0 Acérdio retro foi publicado
no Didrio de Justica Eletronico, n° 08 de

11/01/2017, nos termos do art. 4° § 3°da Lei
11.419/2006.

Recife, 11 de janeiro de 2017
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Div. Jurisprudéncia Publicacio
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e e - Em, 11 de janeiro de 2017.
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CERTIDAO

Certifico que, nesta data, juntei ao presente

processo o incidente Embargos de Declaracso
no Agravo na Apelagao.

Recife, 26 de janeiro de 2017.

Marilia Linhares de Melo
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“Os embargos declaratérios néo
consubstanciam critica ao oficio judicante,
mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecia-los, o 6rgdo deve fazé-lo com
- espirito de compreenséo, atentando para o
fato de consubstanciarem verdadeira
contribuicdo da parte em prol do devido
processo legal.”

(STF-2° T, Al 163.047-5-AgRg-EDcl, Min.
Marco Aurélio, j. 30.6.95, DJU 8.3.96)

Processo n® 0000151-66.2008.8.17.1220
Apelag.ée civel n° 0330011-8

MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS,

_ devidamente qualificada nos autos da agéo em epigrafe em que contende com

ITAU SEGUROS S/A (sucessora da UNIBANCO AIG SEGUROS S/A), vem
presenca de V. Exa., por seu advogado, interpor '

EMBARGOS DE DECLARACAO
Com efeitos infringentes

Maﬂdo ﬁcérd'éo- prolatado pela 5° Camara Civel do Tribunal de Justica -
=, e o faz com os seguintes fundamentos:
DA DECISAO ATACADA

ﬂa:-—é’e'i?‘de ‘p_retenséo objétivando o recebimento de seguro
a que faz jus o demandante devido a um acidente que
9. restando invalido em decorréncia dos ferimentos

98 2 00 WIsK0M ‘IS0 295001 416218/ Y1)
hmm THISI0 2650871 2102/18/52 Y1

sao autoral, sob a alegagdo de que se operou a
toral, com fulcro no art. 269, 1V do CPC.

pds apelagdo, a qual foi negado

: Mefpds agrave intemo, no
iado, sob o fundamento

¥ %



Data vénia, na
[ n i 2 .
delineado adiante, 90 poderia hayer equivoco maior, conforme sera

2, PRELIMINARMENTE

Ar. sentenca de

ik g rimeiro i dido de gratuidade
ludicigria formulado pelo demanp el Bl

dante em sua peca inicial.

E que o fécorrente ndo dispde de meios financeiros suficientes
Para custear despesas Processuais sem prejuizo do proprio sustento e de sua

familia, de modo a fazer jus & gratuidade judiciaria, nos termos da Lei 1.060/50,
art. 98 do NCPC e Constituicao Federal, art. 5° LXXIV.

Sendo assim, justifica a dispensa do recolhimento do preparo
recursal.

3 RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

3.1. SEGURO DPVAT. MORTE. CODIGO CIVIL DE 1916. PRESCRICAO
VINTENARIA.

Na fundamentacgao da sentenca ora atacada, limita-se o julgador a
aduzir que a parte autora esta com o seu direito prescrito, nos termos do art.

206, §3°, IX do CC/2002, que estabelece a prescrigio trienal para cobranga de
seguro DPVAT.

Data vénia, ndo poderia haver equivoco maior.

O caso dos autos & de prescricdo vintenaria.

- O acidente que vitimou fatalmente o esposo da autora,
VERINO MIGUEL DOS SANTOS, ocorreu em 27/06/1989, quando vigorave
o,sC,ivi-l de 1916, que deve ser aplicado ao caso em tela.

"al diploma legal fixava em 20 (vinte) anos o prazo de prescricdo
de seguro DPVAT, conforme o seu art. 177, cuja redacao se

. As acoes pessoais prescrevem, ordinariamente, em

nte) anos, as reais em 10 (dez), entre presentes, e entre

n 15 (quinze), contados da data em que poderiam ter
(Grifo nosso)

s ,,d:’afmsenﬁe acao ter se dado ja

12008), & imperioso assev
2008), & ir 1Ssevera
in (mgu pois o &ntendhnento f;g

“ﬂ"fﬂw:.\ru,_‘_,._v -



esposado nao fere a regra de transioas inswiuidg
2.028, que giza:

‘ Art. 2.028. Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Cddigo, e se, na data de

houver transcorrido mais da meta
na lei revogada. (Grifo Nosso)

Na data da entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002, o que se
deu em 1‘1/01 /2003, havia decorrido 14 anos do prazo prescricional previsto no
Cdédigo Civil de 1916, isto é. mais da metade, de modo que na hipétese em tela

deve-se aplicar a prescricao vintenaria, prevista no art. 177 do CC/1916, em
obediéncia ao art. 2.028 do CC/2002.

Desse modo. teria a promovente até 27/06/2009 para ajuizar a
presente demanda e. tendo o _feito em 31/01/2008, nao ha que se falar na

v@ ocorréncia da prescricao.

Portanto, errou o juizo de primeiro grau ao entender pela
prescricao do direito vindicado pela autora, pelo que merece total reforma a
sentenga ora atacada.

Por tais razdes é que se justifica a interposicdo dos presentes
embargos de declaracdo, a fim de que as falhas apontadas sejam sanadas.

Portanto, equivocado o julgado de primeiro grau, devendo ser
reformado por esse juizo ad quem, a fim de que seja julgada totalmente
PROCEDENTE a presente demanda, nos termos da inicial.

CONCLUSAO

Forte nesses argumentos, requer a Vossa Exceléncia que se
digne em acolher os presentes embargos de declaragdo, para fins de
: 1 1ento e a fim de sanar a contradicao apontada, para que seja

] ¢80 apontada, devendo a demanda ser julgada totalmente

nos contornos da exordial.

lo CC/2002, em seu art.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Secretaria Judicidria
Nucleo de l)tstnbuu,ao ¢ Informagio Processual do 2° Grau

TERMO DE AUTUACAO E DISTRIBUIGAO

Na data de 23 de janeiro de 2017, apés recebidos estes autos
fod ‘procedida & autuagdo do presente proces :

Processamento eletrdnice, na forma ' do dema%trati
discrininado;:

pPor
o  abaixo

0000151-66.2008.8.17.1220 (0330011-8)
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO NA APELACAO

VOLUME (5} 1

: Origem: 20 Gra
APENSOfS) 0 . >
. PROTOCOLG 5 2017.0 wo:;:
COMARCA T Salgueirn 3
. VARA 2. 2% Vara :
. GRUPO DA ACAQ v Cilvel
L NUMBRO. 1 0330011-8

: MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS
PEQOOS73A ~ Marcos Anténio Indcio da Silva
UNIBANCO AIG SEGUROS S/A
RJ134307 - Jodo Barbosa
= Outré(s) * Conforme»Regimento Interno TJIPE art.66, I1i

=

e aa oaa

- Embargos de DecLaVann ~ Embargos - Recursos - PROCESSO
ot e '-CIVEL E DY TRABALHO ‘

e # DEVAT - Acidente de Transito - Indenizacho per Dano
iMaterial. - Responsabilidade Civil - ‘DIREITO CIVII

indenizacdo por Dano Moral - Responsabilidade do rornecedcr =
DIREITO DO CONSUMTDOR

Indenizacdo por Dano Material - Respensabilidade do

,E@ cedor - DIREITO DO CONSUMIDOR

DISTRI BULICAO

{i:o de ' 2017, o presente processe foi
discriminacao abaixo:
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VISTAS AO ADVOGADO

Nesta data abro vistas destes autos
~ao(s) Dr(s) advogado Jodo Barbosa
- (RJ134307 ), para apresentar contrarrazoes

aos Embargos, no prazo legal.

Recife, 26 de janeiro de 2017

. CERTIDAO

‘ que a Vista supra foi publicada
. Oficial Eletronico 22 de
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JUNTADA

nto aos presentes autos a peticéo
n°® 2017.00903748.

0 de fevereiro de 2017
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f Diretoris Civel

EXMO. SR. DR.DESEMBARGADOR RELATOR JOSE FERNANDES DE LEMOS DA 52 CAMARA CIVEL
DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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 UNIBANCO AIG SEGUROS S.A, empresa seguradora previamente
_dﬂ processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados
s autos da ACAD DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que the promove
NASCIMENTO DOS SANTQOS, em trdmite perante este Douto Juizo,
a presenca de V., Ex.?, apresentar suas

L vfsando a r;efo;mada da decisdo.

#éak‘rwmml com contornos especificos,
wﬁm uma amissﬁa esclarecer uma
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Dian’te. disso, os embargos declaratérios ndo podem, jamais, ter a finalidade de modificar o
conteudo‘ da de;.n-séo recorrida, A finalidade especifica dos declaratérios deve ser, sempre, a de
aclarar o julgado, eliminando uma contradigdo ou suprindo uma omissio,

Destaca-se que o objetivo, repita-se, deve ser sempre o de aclarar a decisio embargada,

A doutrina processualista é praticamente undnime ao n.egar admissibilidade a embargos de
declaragdo que visam a modificar o julgado.

Cumpre registrar que os embargos de declaragdo manejados pela parte autora, é notério o seu
descontentamento com a decisdo proferida, descontentamento este que devera ser apreciado
em via recursal prépria e nda por meio de aclaratérios.

e Frisa-se que o fato do n. Magistrado ndo conceder o que se requer ndo caracteriza omissao,
g ',,_,:,’\' © nem tao pouco contradigdo.

Desta fprma, ndo de ser acolhido o presente recurso, pois, 0 julgador ndo esta obrigado a
~__enfrentar todas as questes trazidas pelas partes, quando ja encontrou fundamento suficiente
tomar a sua decisao final.

DA PRESCRICAQ
Iniciatmente se faz importante ressaltar que o sinistro em tela, encontra-se prescrito, segundo a
~ regra do novo Codigo Civil, conforme ficara cristalinamente demonstrado.
o corre gue a pretens§0 da Agravante em receber qualquer diferenca da indenizagdo esta
PRESCRITO, tendo em vista o pagamento realizado no dia 10.10.2000, tendo assim marco
ivo da prescricio, passando a vigorar desta data conforme determina o codigo civil de

@asp' em te!a, que o sinistro aconteceu no dia 27.06.1989, conforme pode se
de simples andlise da Inicial. Contudo, a liquidacdo do sinistro se deu em
;m se comprova a tela do MEGADATA anexa aos autos, sendo que operou-
interrupcdo do prazo prescricional, aos quais originou-se novo termo inicial
presente lide, por forca da entrada em vigor do novo Cdédigo Civil,
f du asrevgras do art, 206, § 39, IX, passou a ser de trés anos.

ar en ‘da agﬁo‘ter sido no dia 01.02.2008, temos que o direito de

i lerwl foi criada por lei nova, ndo padendo retroagir
j& que o fato ccorreu ainda na vigéncia do codigo
rSpria letra do artigo versa que serdo da lei nova os
;ﬁd@ 1 ais ;!a matada do tempo estabelecido na lei

'7-'"’ da Lei do nosso Cadigo Civil
au prescreve em trés anos a
rejudicado sanﬁa Vejamos,




“Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:

IX - a pretenséo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro

prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatério.”

Desta forma resta mais que comprovado ser o entendimento da Recorrente erréneo.

Por outro lado, o artigo 2.028 do mesmo Codex, dispondo sobre norma de transicdo, disciplina
que:

g “Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
| Cdédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, jGé houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei

revogoda”.

Mais uma vez a pura e simples letra da Lei afasta a argumentacdo arguida no Recurso
apresentado. O Recorrente afirma ndo poder a lei retroagir, ja o que sinistro ocorreu na vigéncia
do Cédigo Civil anterior. Como pode ser verificado, o préprio artigo 2.028 estipula ser trienal a
prescricao quando transcorrida mais da metade do prazo da lei anterior, que era de vinte anos.

Data mdxima vénio, a parte autoral, tenta induzir a erro a Egrégia Corte, quando sustenta na
pega recursal que ndo houve a prescricdo no caso em tela. Em verdade, o autor, manteve-se
_ inerte por mais de trés anos, fato que se avoca a prescrigdo trienal para o caso em tela.

do que a agdo foi ajuizada em periodo superior a 3 (Trés) anos a entrada em vigor do
to civil, o direito postulatério esta irremediavelmente prescrito.
eeda,s provas produzudas pela ré, que, restam cabalmente comprovadas pela tela do

rtigo 1 022 do Cédigo de Processo Civil, 0 manejo dos Embargos de
in mente, é presenga de obscuridade, contradugao ou omissdo
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Poder Judiciario
Estado de Pernambuco
Tribunal de Justiga
Gabinete Des. José Fornandes de Lemas

Embargos de Detlaragao no Agravo na Apelacédo Civel n° 0330011-3
‘Embargantemgravan-tempelante: Maria do Socorro do Nascimento
dos Santos , '
. Embargaduo/ Agravado/Apelado: Unibanco AIG Seguros S/A
Relator: Des. José Fernandes de Lemos
5* CA MARA CIVEL

RELATORIO

_ Cuida-se de Embarges de Dec
(s, 114/116) desta 5 Camara Cive
~ da embargante/agravante/apslante, mantendo na infegra a decisdo terminativa
~desta relatoria que, por sua vez. reconheceu a prescricao da pretensac inaugural

quanto é cqmp!ememag'éo do pagamento do seguro DPVAT, nos termos da
‘sentenca de primeiro grau.

laracao (fls. 122/1283) opostos contra acérdao

i s;ia’s razdes, a fém‘bargante,-’agravante/apeiante sustenta que o acérdao
‘refutado teria incorrido em contradicao. Para tanto, reproduz os termos do seu
TS n:';d_@e apslagao e de ‘agravo, defendendo que na hipdtese dos autos a

& vintendria. : ‘

mas, requer o recebimento & conhecimento do presente recurso, a
‘sanada a suposta contradicdo, afastando-se a prescricao
m argada Qf@_meu, contrarrazdes (fls. 129/132), pugnando peia
entes embargos de declaragao.

| que negou provimento ac recurso de agravo
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 Nesta data junto aos presentes autos
afo) Termo de Julgamento, Acérdao,
Volo, que em seguida se vé.

-
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IRIBUN AL DE JUSTICA DY PERNAMBL ()

Departan.sto Judiciirio Emisdo om 07542017
TERMO DE JULGAMENTO ‘.
¥ Chmara Civel H
vewslo realizada em 05 de abril de 2017 / }'2

64°0000151-66 2008 % 17,1220 (330011-5)

Embargos de Declaragho ne Agravo na Apelacio - Salgueiro
meore PROCESG . oty
i Dot Astua s ;307 2017 144
L Comeirca ; &,r i

Relator Den. ; Den Josk Pernardes de Lemos
Eabarganie . MAZIA DO 80 ORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS
Advogads ; Marcs Astinic. 1ndcis da Siva
Estbargado : 1. %IBANCO A SEGUROS S/A
“ o Mogada ; Joi Budboss
Advogads : ¢ Guids) - con! e Regimento Interso TIPE ars66, M1

== === Hamen. Srs. DESEMBARGADORES - - - - - <~ v = v vm e
B “*ﬁ%ﬂ

B LA

.............

7 Previdente: Des Dies. Josk Fernandes ds Lemos

Des. es. Josk Fernundes de | emos (Relator)
Des Lovaider Nuscs Gomes
Dees. Jowat Antbeso Fonseca de Sema (substituindo Des. Agenor Ferreira de Lima Filko)

Procurador de Jesiiga: Dr(a) Theresa Cliudia de Mosra Souto
DN o i ks e o e R

*A unanimidade de voios, negou-se Provimento 0 recurso, nos termos do voto
do relator”

SECRETARIC DA SESSAO



Poder Judiciario
Estado de Pernambuco

Tribunal de Justica
St Gabinete Des. José Fernandes de Lemos

Embargos de Declaragio no Agravo na Apelagdo Civel n° 0330011-8
Embargante/Agravante/Apelante: Maria do Socorro do Nascimento
dos Santos
Embargado/ Agravado/Apelado: Unibanco AIG Seguros S/A

- Relator: Des. José Fernandes de Lemos

‘* _ 52 CAMARA CIVEL

EMENTA: EMBARGOS DE  DECLARACAO.
REDISCUSSAO DE MATERIA. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 1.022 DO NCPC. RECURSO NAG ACOLHIDO.

- 1. Sé&o incabiveis as embargos de declaracao quando se
pretende rediscutir materia ja decidida e devidamente
enfrentada.

2. Auséncia de demonstracdo das figuras elencadas no
art. 1.022 do NCPC, quais sejam: omissao,
obscuridade, contradicao e erro material.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ados e discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissimos
en dores que compoem a Quinta Camara Civel do Tribunal de
ambuco, por unanimidade de votos, em CONHECER os
porém REJEITA-LOS, na conformidade do voto do
passa a integrar este julgado.
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Poder Judiciario
Estado de Pernambuco
Tribunal de Justiga
Gabinete Des, José Fernandes de Lemos

Embargos de Declaragio no Agravo na Apelagio Civel n° 0330011.8

gmt:arganteIAgravanteIApelante: Maria do Socorro do Nascimento dos
antos

Embargado/ Agravado/Apelado: Unibanco AIG Seguros S/A
Relator: Des. José Fernandes de Lemos
a ‘ IV

4 VOTO
; (Des. José Fernandes de Lemos ~ Relator):

Os embargos de declaracao sdo recursos de fundamentacao vinculada.
Trata-se de remédio cabivel quando houver na decisao obscuridade, contradi¢ao
ou for omitido ponto sobre o qual o juiz ou tribunal devia pronunciar-se ou corrigir
erro material (incisos |, Il e Il do art. 1.022, do NCPC), sendo admissivel ainda, por
forca de construgbes jurisprudenciais, em decistes judiciais em sentido amplo e
tambem com efeitos modificativos. Em regra, nao possuem carater substitutivo ou
modificativo do julgado embargado, tendo, na verdade, um alcance muito mais
integrativo ou esclarecedor. Assim, visa-se com tal instrumento recursal buscar
uma declaracao judicial que aquele se integre de modo a possibilitar sua melhor
inteligéncia ou interpretacao.

Na espécie, pelo teor da peticdo recursal, constata-se que os presentes
‘aclaratorios pretendem, em verdade, rediscutir a matéria decidida no acérdao
‘guerreado, no intuito de modificar o resultado do julgamento proferido por este

E que a matéria ventilada em sede de embargos foi plenamente analisada e
a por esta Egrégia Camara no acordao recorrido. Na ocasido de ambos 0s
tos pontuou-se que a matéria relativa a prescricao em acées como a

L se encontra sedimentada no STJ por forga de deciséo proferida em
recurso repetitivo. Nessa toada, observo que o embargante nao apontou
¢ao do presente caso concreto aos precedentes indicados

idos, pelo que resta caracterizado o escopo da parte
‘matéria através da via inadequada.

0, por nao vislumbrar no acordao recorrido a

3itos legalmente exigidos para o cabimento dos
022 do CPC/2015) e por entender que o presente i
5540 da matéria ja apreciada e decidida, voto :
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CONCLUSAO

~ Nesta data fago concluséo destes autos
& (ao) Des. Des. José Fernandes de
- Lemos para digitar o Acérddo.
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REMESSA

Fago remessa dos autos ao Gabinete do
Des. Des. José Fernandes de Lemos
com _péginas de notas taquigrificas.
ACORDAO TROCADO NO SISTEMA.

Em 27 de abril de 2017.
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