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i Processo n° 0000151-66.2008.8.17.1220 %A

:

i: ) MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS,

devidamente qualificada nos autos da acao em epigrafe, em que contende com

: ITAU SEGUROS S/A, sucessora da UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, vem a

¥ presenca de V. Exa., por seu advogado, tendo em vista a decisao monocratica

' B ' prolatada pelo Exmo. Sr. Dr. Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS,

e interpor
' AGRAVO INTERNO

@ 0 faz com fulcro no art. 1.021 do NCPC com as razées que o justificam em

Pede DEFERIMENTO.
; - Salgueijrg, PE, 21 de setembro de 2016

MARCOS ANTONIO INAGIO D
~ OABIPEST3-A

=




RAZOES DO AGRAVO INTERNO

Relator(a): Des. JOSE FERNANDES DE LEMOS

Processo n® 0000151-66.2008.8.17.1220

Agravante: MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS.

Exmo(a). Sr(a). Dr(a). Desembargador(a):

O recorrente insurge-se contra decisao monocratica que negou
provimento ao recurso de apelagao do mesmo, ao fundamento de que S€
operou 0 prazo prescricional, mantendo integralmente a sentenca a quo.

Data vénia, equivocada a decisdo, devendo o feito Ser
apresentado em mesa para deliberagao pela Turma, nos termos do no art.
1.070 do NCPC, e o faz com esteio nos seguintes fundamentos.

RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA
2. PRELIMINARMENTE

21 DO PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA E DA DISPENSA
DO PREPARO

3 A r. sentenca de primeiro grau n&o se manifestou sobre 0 pedido
de gratuidade judiciaria formulado pelo demandante em sua peca inicial.

Ocorre que o recorrente ndo dispoe de meios financeiros
S s para custear despesas processuais sem prejuizo do proprio
o e de sua familia, de modo a fazer jus a gratuidade judiciaria, nos
Lei 1.060/50, 98 do NCPC e Constituicdo Federal, art. 5° LXXIV.

O DPVAT. MORTE. CODIGO CIVIL DE 1916.
ARIA.
~50 da sentenca ora atacada, limita-se o julgador a

o seu direito prescrito, nos termos do art.
elece a prescri¢ao trienal para cobranga de



O caso dos autos é de prescricao vintenaria.

5 O_acidente que vitimou fatalmente o esposo da autora,
. EV‘E_F%!NQ. Ml_G_UEL‘ DOS SANTOS, ocorreu em 27/06/1989, quando vigorava
0 Codigo Civil de 1916, que dave ser aplicado ao caso em tela. .

Tal diploma legal fixava em 20 (vinte) anos o prazo de prescricao
bara cobranca de seguro DPVAT, conforme o seu art. 177, Cuja redacao se
seque:

Art. 177. As acoes pessoais prescrevem, ordinariamente, em
20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre presentes, e entre
ausentes em 15 (quinze), contados da data em que poderiam ter
sido propostas. (Grifo nosso)

B E, em que pese o ajuizamento da presente acao ter se dado ja
sob a vigéncia do Cddigo Civil de 2002 (81/01/2008), é imperioso asseverar
) que resta patente a aplicacdo do CC/1916 in casu, pois o entendimento ora

esposado nao fere a regra de transicao instituida pelo CC/2002, em seu art.
2.028, que giza:

Art, 2.028. Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada. (Grifo nosso)

i Na data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, o gue se
 deu em 11/01/2003, havia decorrido 14 anos do prazo prescricional previsto no
- Cadigo Civil de 1916, isto é. mais da metade, de modo gue na hipdtese em tela
deve-se aplicar a_prescricao vintendria, prevista no art. 177 do CC/1916, em
iéncia ao art. 2.028 do CC/2002.

Desse modo, teria a promovente ate 27/06/2009 para ajuizar a

'Penanta. ‘errou 0 juizo de primeiro grau ao entender pela
do direito vindicado pela autora, pelo que merece total reforma a
ora atacada. -

\sideragoes, requer a V. Exa. que se digne em
. a fim de conhecer o recurso de apelagao
ndo a prescrigao, nos termos expostos, ou,

\ess0 seja levado para julgamento pelos
termos do § 2° do art. 1.021 do

O\
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Pede DEFERIMENTO.

Salgueiro, PE, 21 de setembro de 201
]
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ol OAB/PE 573-A




;‘- TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO | TJPE
2 . . Secretaria Judicidria FLS,
Nucleo de Distribuigiio e Informagao Processual do 2° Gray LAY
TERMO DE AUTUACAO E DISTRIBUIGAO e i

Na data de 22 de setembro de 2016,
autos foi procedida a autuacdo do
Processamento eletrénico, na forma
discriminado:

apés recebidos estes
presente processo, por
do demostrativo abaixo

0000151-66.2008.8.1'7.1220 (0330011-8)
AGRAVO NA APELACAO

-9 VOLUME (8) 1

f APENSO(S) 0 Origem: 20 Grau
EROTOCOLO : 2016.00117581
| COMARCA : Salgueiro
i VARA £ 2% Vara
GRUPO DA ACAGC t Civel
NOMERO : 0330011-8
Agravte : MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS
Advogado : PBO04007 -~ Marcos Antonio Inacio da Silva
Agravdo : UNIBANCO ARG SEGUROS S/A I
Advogado i RJ134307 - Jodo Barbosa
Advogado : e Outro(s) - conforme Regimento Interno TJPE art.66, IIT
Classe : Agravo - Agravos - Recursos - PROCESSO CIVEL E DG TRABALHO
Assunto : DPVAT - Acidente de Transito - Indenizacgdo por Dano

Material - Responsabilidade Civil - DIREITO CIVIL

Indenizacdoc por Dano Moral - Responsabilidade do Fornecedor -
DIREITO DO CONSUMIDOR

Indenizagdo por Dano Material - Regponsabilidade do
Fornecedor - DIREITO DO CONSUMIDOR

DISTRIBUICAQ

Na data de 23 de setembro de 2016, ¢ presente processo foi
_distribuido, conforme discriminacgic abaixo:

Distribuicdc por Dependéncia
5% Cé@mara Civel
Des. Des. José Fernandes de Lemos

4 es e

ior André Luiz Silva Ferreira Gomes
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO | BIRE |

~ Secretaria Judiciria - FLA. . |

~ : Nucleo de Distribui¢iio e Informaglio Processual do 2° Grau j 6‘8 f

R e e

Ered e Fevmambc TERMO DE AUTUAGAO E DISTRIBUICAO S

0000151-66.2008.8.17.1220 (0330011-8)
Agravo na Apelagdo ~§

Nacleo de Distribuiciace




ESIPERY

TRIBUNAL DE J USTICA DE PERNAMBLCO
Secretaria Judicidria
Nucleo de Distribuigao e Informagfio Processual do 2° Grau

Kot e Ve TERMO DE AUTUAGAO E DISTRIBUIGAO

0000151-86.2008.8.17,1220 (0330011-8)

Agravo na Apelacgdo

REMES 8 A

Heésta data, faco remessa destes autas aoia)

Recife, 23/

"Nicleo de Distribuigdo




VISTAS

Nesta data abro vista destes autos ao(s)
Dr(s). advogado  Jodo Barbosa
(RJ134307 ), , para apresentar
contrarrazbes ao Agravo Interno  no
prazo de dias.

Recife, 26 de setembro de 2016

Mo L

Diretoria Civel




Eatnda de # ianamb iy

0000151-66.2008.8.17.1220(330011-8) Ag na Ap

fromm e

CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico que a vista retro foi publicada no
Didrio Oficial Eletronico - Poder Judiciario

de Pernambuco n®
28/09/2016 .

178 do dia

Recifc, 28 de setembro de 2016.

‘ Man Ly

Diretoria Civel
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JUNTADA

. JMMD aos presentes autos a peti¢ao
n° 2016.00927804.

s

~ Em, 14 de outubro de 2016
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| 'JQKO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Borbusa isabe! Chages Adriang Mouro Gilson Etves
Joda Marting Npemia Teizeiro Alecsantiro Fraitas duliont Cruz
- Alice Barbose Roberto Costa André Silva Lohon Mota
Rafoells Borboso Rodrigo Almeido André de Sauzo Patricia Bonfim
toselvine Moure Toisq Siva Cristiane Silvo Walter Arajo
- Fernando Barbosa - . Tiogn tedo Gabrietle Serrano
Carlos Edvarda

EXMO SR. DR, DESEMBARGADOR RELATOR JOSE FERNANDES DE LEMOS DO Il GRGAO JULGADOR - 52
CRMARA CiVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE E PERNAMBUCO

PROTOCOLO « TUPE / DIRETORIA CIVEL

ioovadl e ' Recebi o] original eom 45 _falhe(s),
ey AR : acompanhadoia} de"‘“‘”ﬁummenta(s)
- PROCESSO:0000151-66.2008.8.17.1220 Reclfer——de- S .. d¢
.4 AGRAVONAAPELACAO (0330011.8) / -

} WAL L ; v,

Protecolo - TJ‘P@? THretar's Civel

UNEANCO AfG SEGUROS S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
{BP\MT &A, mmesas seguradoras previamente gualificada nos autos de processo em epigrafe, neste ato,

'»‘capresenftada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,

que he m‘amwe MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS, em trimite perante este Douto Juizo,

m n samente, 3 presenca de V. Ex.T, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz
razﬁeﬁ anexas, raquerendo seu regular processamento e ulterior envio & Camara Civel.

_ Termo em que,
Ped& .luntada




Processo n. 0000151 66 20088 171220 . g
APELANTE MARIA 00 SOCORRO DO NASCIMENTO D08 SANTOS

;'m“ummm Al SEGURDS S A £ SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURD

CONTRARRAZOES DE RECURSO

e PO TR W B S Y

é COLENDA CAMARA,
INCLITOS IULGADORES,

I DAS RAZOES PARA MANUTENCAD DA SENTENGCA

tncontormada com a Decisiio Monocrdtiva de fls a Agravante, interpds a preseite com o intuto de
reformar i totum a sentenca proferida pelo juiz @ quo para que a Agitavada efetue o pagamento

.’!l diferenga do valor pago administrativamente referente ao segura DPVAT por morte do seu ente
quendo.

A R sentenga proferida pela MM Juiz relatou que

SANTE O EXPOSTO, e pelo o que mals dos autos consta, JULGO EXTINTA a
presente ACAQ DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO promovida por
MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS contra UNIBANCO AIG
SEGUROS S/A, com resoluglo de mérito, nos termos do art. 269, inc. IV, do
CPC. Condend o demandante oo pagamento das custos processuals e
honordrios advocaticios do patrono de demandado, estes fixados em RS
500,00, ex v do artigo 20. § 4%, do CPC, suspensa o exifgibitidade, contudo,
els que a requerente ¢ beneficidrio da justiva gratuita.”

§ 4 presente, com o fito de ter a sentenga reformada para que sua pretensiio sefa

Relator nllo se deixou levar pela argumentaglo infundada da Agravante e assim

de Salgueiro, que extinguiv © feito nos termos do art 269,

considerande, assim, que o direito da autora, na presente
seguro DPVAT, encontravar se fulminado pela prescrgdo.
: lemmnw:mmmom
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3 ; ; relatorio, Pusso o decidir monocraticorente, porquanto questlo e suas
T : ; ‘ variaveis encontrom tranquilo  remanso na Jurisprudéncia do Superior
_‘;1f ‘ ; Tribunal de Justiga. Compulsando os autos verifico que, no caso sub Judice, a
autora-apelante recebey pagamento administrativo referente oo sequro
OPVAT em 06/10/2000 (cf. fI, 50), tendo ingressado com a presente demanda
pleiteando a complementacéio do valor em 31/01/2008, ou seja, pouce mais
de 07 (sete) anos depois. Da mesma forma, infere-se que o sinistro sobre o
qual versa a presente demanda Ocorrera ern 27.06.1989. Nestes termos, a
sentenca vergastada reconheceu: i, g interrupgéo do prozo prescricional
pelo pagamento parcial do sequro; il. o decurso, a partir de entdo, de
menas da metade do prazo prescricional do Cédigo Civil de 1918, pelo que
se reputou inaplicével a regra de transi¢do do art. 2.028 do novo Codigo de
normas civil; iii, a prescrigio das agoes de DPVAT como sendo de 03 {trés)
anos. £m sede de julgamento de recursos repetitivos, o ST) j¢ decidiu que a
acdo de complementaclio de seguro DVPAT submete-se ao prozo de
prescricito previsto no art. 206, §32, IX, tendo como marco inicial o
: _ pagamento administrativo a menor. Confira-se: RECURSO ESPECIAL.
1 b REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
. v "%x , : OBRIGATORIO. DPVAT, COMPLEMENTACAC DE VALOR. PRESCRICAO. PRAZO
i : TRIENAL. SUMULA Ne 405/ST1. TERMO INICIAL, PAGAMENTO PARCIAL. 1. A
pretensio de cobranga € o pretenséio a diferencas de valores do sequro
obrigatorio (DPVAT) prescrevem em trés anos, sendo o termo inicial, no
ditimo caso, o pagamento administrativo considerado a menor. 2. Recurso
especial provido, Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e do
. Resolugdo/STI n® 8/2008. (ST/ - REsp: 1418347 MG 2013/0380124-0, Relator:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 08/04/2015, $2
- SEGUNDA SECAO, Data de Publicagdo: Die 15/04/2015) Quanto ao prazo
prescricional, em agées como o vertente, jG existia, inciusfve, enunciado
sumular daquela mesma Corte que afirmava: "Sumula 405. A acdo de
cobranca do seguro obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos.” Nessa
toada, tenho que a decisdo impugnada encontra-se em consondncia com a
Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, nda merecendo,
Pportanto, quolquer reparo. Por todo o expasto, com fulcro no art. 932,
 Inciso IV, do NCPC, NEGO PROVIMENTO oo apelo, mantendo incolume o
sentenga vergastada, Publique-se, Intimem-se. Recife, 13.09.2016. Des. DES.
: .JQYSE':FERNANDES DE LEMOS Relator Poder Judicidrio Estado de Pernambuco
Tribunal de Justica” (gn)
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erece a senée_ng_a- de 1° grau ser reformada neste ponto, pelas razdes

0 em rtazla;.eneo!’tt-ra~'sé prescrito, segundo a regra
emonstrado.

diferenga da indenizagio esta PRESCRITO,

00, tenda assitm marco interruptivo da
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Temos ng Caso em tela, que o sinistro acontecey no dia 27.06.1989, conforme pode se comprovar !

através de simples analise da Inicial. Contudo, a liquidacio do sinistro se deu em 10,10.2000,
Consoante se comprova a tela do MEGADATA anexa 40s autos, sendo que operou-se o fenbmeno da
Interrupcdo do prazo prescricional, aos quais originouy-

Presente lide, por forga da entrada em vigor do nove Cédigo Civil

Assim, sendo a data de ajuizamento da a

¢do ter sido no dia 01.02.2008, temos que o direito de agdo
PRESCREVEU no dia 11/01/2006.

A
]
1
!
2

O Recorrente tenta fazer crer que o prazo trienal foi criado por lei nova, ndo podendo retroagir para
‘ atingir fatos anteriores a sua vigéncia, ja que o fato ocorreu ainda na vigéncia do codigo antigo de
; 1916. Somente esquece de que a prdpria letra do artigo versa que serdo da lei nova os prazos de

prescricao se ndo houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Para afastar este equivocado entendimento
efeito, o artigo 206, § 3¢, IX, do atual CAdi
. & beneficiario contra o segurador,

, tem-se a prépria letra da Lei do nosso Cdédigo Civil. Com
B0, estabelece que prescreve em trés anos a pretensdo do
e a do terceiro prejudicado, sendo vejamos:

“Art, 206 Prescreve:

|
|

§ 3%m 3 (trés) anos:

IX - a pretens@o do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro
prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério.”

Desta forma resta mais que comprovado ser o entendimento da Recorrente erréneo.

Por outro lado, o artigo 2.028 do mesmo Codex, dispondo sobre norma de transicao, disciplina que:
“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Caodigo, e se,
na data de sua entrada em vigor, jé houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na lei revogada”,

ra e simples letra da Lei afasta a argumentacdo arguida no Recurso apresentado. O
poder a lei retroagir, j& o que sinistro ocorreu na vigéncia do Cédigo Civil
{ ficado, o préprio artigo 2.028 estipula ser trienal a prescricio quando
prazo da lei anterior, que era de vinte anos.

a induzir a erro a Egrégia Corte, quando sustenta na peca
em tela. Em verdade, o autor, manteve-se inerte por mais




e Assim, diante das provas produzidas pela ré, que, restam cabalmente comprovadas pela tela do
! sisterna -M-EGAD_ATA, a presente sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, posto que
deve ser reconhecida a prescrigdo no caso vertente, com fulcro no art. 269, IV e 206, § 32, IX do cPC.

CONCLUSAC

confia a Agravada no alta grau de

Diante do exposta e por tudo mais que dos autos consta,
mento ao RECURSO DE

_ th&timento e zelo desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provi
APELACAO.

.~ Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenca prolatada pelo Douto

: Nga_gi&tr.ado a quo.
Neétes Termos,
pede Deferimento,

RECIFE, 11 de outubro de 2016.

JOAO BARBOSA
' OAB/PE 4246

~ ANTONIO YVES CORDE A0 JUNIOR

OAB/PE



SUBSTABELECIMENTO

SEG{MMALD(RDOSCONMDO
Cobranga de Segurg MLT,MM'%;«QMNOMDOM
CVEL da comarcs de RECIFE, nos autes do

feo de Janeirg, 11 de outubro de 2016

£

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OCABRI 152629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAS R 140.522

JOAD PAULO RIBEIRO MARTINS - CAB R) 144815

it
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| CONCLUSAO
- Fagoestes autos conclusos a(o)
. Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Des.
. . . José Femandes de Lemos.
L B e utibio de 2016,

Moun L,
Diretoria Civel
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PODER JIDICIARIO

‘ ; _ TRIBUNAL pE JUSTICA DE PERNAMBUCO
o AT : ‘ . s Gabinete Dasembargador Jusé Fernandes de Lemos

o e QUINTA CAMARA CiVEL '
S AGRAVO INTERNO NA APELAGAO GIVEL N° 0330011.9

AGRAVANTE: Maria do Socorro do Nascimento dos Santos
AGRAVADA: Unibanco AIG Seguros SIA

e - RELATOR: DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS

RELATORIO

"Trataa-se de AGRAVO interposto por Maria do Socorro do Nascimento dos

Samas em face de damsao terminativa desta relatoria (fis. 80/92) aque, com fulcro

_no art 932 inciso iV ~do NCPC, negou prowmento & apelacac interposta pela ora

agramnt’e mantendo-se a sentenca ongmar:amente combatida que, por sua vez,
,“' aténo DPVAT,

Qﬂ& :hipé@lasa des autos e de prescrigao vintenaria, tal como prevista pelo Cod!go
€ m‘geme é época do sinistro. Aduz nao ser o caso de apiicaq,ao da

'-ecveu a prescragao do direito da autﬁra quantc & cobranga do seguro

Em suas razoes recursais (fls. 95/96), a agravante/apelante/autora sustenta




CERTIDAO

Certifico que o presente feito foi incluido
na pauta de Julgamento do dia
07/12/2016. Certifico ainda que o(a)
relator(a) é o(a) Corregedor(a) Des.
José Fernandes de Lemos. Dou fé.

Recife, 22 de novembro de 2016.

Diretoria Civel
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‘ TRIBWAI DE JUSTICA DE PE R%WBU( G
De!mrtamenm Judicidrio - Gtdiochan 09/12/%16 :
TERMO DE .R’L(‘AME‘\FI 0O
5" Cimara Civel
Sessio reulizads | em ( n de

MWISLS&ZWS.S 17.1220 (33001 1-8)
Agravo na Apelacio - Salgueiro
i ,--',sc;-»vmcmsom“-»— -----
5 Dara Autuagio : 22/09/2016 15:04
Cﬂmarca : Salgueiro
 Relator Dcs. : Des, Jose I—‘eman‘cle.s de Lemos
‘ Agravie : MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO DOS SANTOS
Mwngadu : Marcos Antonio Indcio da Sitva

Agmvdo UNIBANCO AIG SE (;bR()S S/A
Advng;ado Joio Barbosa

Advogado : ¢ Outro(s) - conforme R{.&,IIHCH{L) Interno TIPE art.66, 111

S M Pacisindbicn. ‘
Batada e Pacuhndbeicn dezembro de 2015 ‘ {

_."*‘-—«-"ﬁmos. Srs. BESEMBAR(.ADORFs-m ------

| Presidente: Des, Des. Tosé F&mundeq de [xnﬁx
"'Des Des. José Fernandes de Lemos (Relator)
Des. Jovaldo Nunes Gomes

: Des.Ag\fmm Ferreira L_l-L Lima Filho

Pmcumdm de !uz.uga i)r {a} Flivie Ruhmn Falcio Pedrosa

SECRETARIO DA SESSAO



MM@: @ discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissimos
ese wmm que compobern a Quinta Camara Civel do Tribunal de
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em NEGAR

PODER JUDICIARIO ,{
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete Desembargador José Fernandes de Lemos

AGRAVO INTERNO NA APELAGAO GIVEL N 0330011-§
AGRAVANTE: Maria do Socorro do Nascimento
AGRAVADA: Unibanco AIG Seguros S/A

RELATOR: DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS

dos Santos

EMENTA: AGRAVO NA APELAGAO CIVEL DPVAT.
COMPLEMENTACAO. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO A
MENOR. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO.

APLICACAC DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2.028.

- A agao de complementacao de seguro DPVAT submete-se
ao prazo de prescricao de 03 (trés) anos, tendo como marco
inicial o termo interruptivo da prescricao, qual seja, o
pagamento administrativo realizado a menor, Precedente do
STJ em sede de recursos repetitivos.

de Agravo, na conformidade do incluso voto e demais
r este julgado.




~ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Jose Fernandes de Lemos

INTA CAMARA CIVE :
AGRAVO INTERNO NA APELAGAO CIVEL N° 033001 1-8
AGRAVANTE: Maria do Socorro do Nascimento dos Santos
L AGRAVADA: Unibanco AIG Seguros S/A
i : RELATOR: DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS

VOT10

O Des. José Fernandes de Lemos (Relator):

e controvérsia dos autos cinge-se & prescricao do direito da autora quanto
a cobranca do seguro obrigatério (DPVAT).

Insiste a agravante/apelante/autora que o prazo prescricional a regular a

matéria é o de 20 (vinte) anos, tal como previsto pelo Codigo Civil vigente a época
 do acidente.

e Ocorre que a recorrente olvida-se de mencionar que houve interrupgao de
réfende : prazo tal como apontado em ambos os provimentos jurisdicionais
M'%baﬁdos _E"que se verificou o pagamento parrcréal referente ao seguro DPVAT
m @8110/2000Nesse caso, ¢ de se aplicar a regra de transigao do art. 2.028 do
umavez que do ano 2000 até o ano de vigéncia do novo cédigo, qual seja
| emmdo mref;io_‘s da metade do prazo previsto pelo Codigo Civil de




 PODERJUDICIARIO
S ity B i TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
G e g ‘Gabinete Desembargador José Fernandes de Lemos

~ superagao do entendirﬁenta (overruling), 6nus que nos termos do NCPC lhe
Qom,be‘tia.' ‘ ;
‘ ‘ Diante do exposto, N;EGO PROVIMENTO ao presente agravo, mantendo a
: /3 decisdo terminativa recorrida em todos 0s seus termos.

£ como voto.
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 CONCLUSAO
0 concluséo destes autos

Des. José Femandes de _ )
ra digitar o Acérdéo. | s




