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' DOS FATOS /4{_/

Na peticdo inicial, a parte autora afirma ter sido vitima de acidente de transito
ocorrido no dia 18/03/2008 e teve como conseqiiéncia debilidade permanente.

Muito embora a Seguradora tenha realizado pericia administrativa, indenizando
a parte autora de acordo com as lesdes verificadas no montante de R$ 1.350,00, em
24/12/2008, a mesma discorda do valor recebido, motivo pelo qual vem pedir a

complementagao, na forma indicada na inicial.

Com base na documentagdo acostada aos autos, a parte autora pede a
condenacao da ré ao pagamento da quantia atualizada equivalente a R$ 12.150,00,
haja vista entender que, pelas lesbes sofridas, conclui-se que a mesma se encontra

permanentemente invalida.

' PRELIMINARMENTE

DA INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A

A Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT vem requerer a V.Exa.
se digne admiti-la como litisconsorte nestes autos, com base nos fundamentos

articulados a seguir.

A Resolugao do CNSP — Conselho Nacional de Seguros Privados n.° 154/2006,

no art. 5° do seu Anexo, estabelece o seguinte:

“Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as sociedades
seguradoras deverao aderir, simultaneamente, aos dois
Consoércios especificos, um englobando as categorias 1,
2,9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

DPV0071610 - ISC
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/
t § 3°. Cada um dos Consércios tera como entidade lider /LL(/

uma seguradora especializada em seguro DPVAT,
podendo a mesma seguradora ser a entidade lider dos
dois Consorcios previstos no caput deste artigo.

§ 8°. Os pagamentos de indenizagdes serdo realizados

pelos Consorcios, representados por seus respectivos
lideres.” !

Percebe-se que a atuacao das Seguradoras no seguro obrigatério — DPVAT se
da através de Consoércios, criados com a finalidade de executar todas as

operagdes relativas ao pagamento da indenizagao prevista na Lei 6.194/74.

Com a Resolugdo CNSP n.° 154/2006, permitiu-se que os Consércios fossem
operados por uma Seguradora Lider, especializada em seguro DPVAT. Para
isso foi criada a Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT.
Transcreve-se ;) art. 2° da Portaria SUSEP n.° 2.797/2007:

“Art. 2° Ratificar que a SEGURADORA LIDER DOS -
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. exerce a !
funcédo de entidade lider dos consércios de que trata o art.

5° da Resolugdo CNSP N° 154, de 8 de dezembro de 3
2006."

A Seguradora Lider € a responsavel pelos pagamentos das indenizagdes
decorrentes do seguro obrigatério — DPVAT, motivo pelo qual sua admissao

como litisconsorte representa mais praticidade no cumprimento da obrigacéo,
caso o pedido inicial seja julgado procedente.

e

Ante o exposto, vem requerer a V. Exa se digne determinar a incluszo da

Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A no polo passivo desta {
demanda.
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DOS DOCUMENTOS OBRIGATORIOS PARA INSTRUGAO DO PROCESSO )A{_/

Preliminarmente, cumpre mencionar que se faz necessario & parte Autora
instruir a inicial com os documentos obrigatérios & propositura da presente agéo, que
s&o de extrema relevancia para averiguagao dos fatos por ela narrados.

Tais documentos, que sido obrigatérios sua juntada por forga de Lei, tém o
escopo de comprovar quem sao os legitimos beneficiarios do sinistrado (influenciando
diretamente na legitimidade para propor a demanda), o real local do sinistro (0 que
indica o foro competente para processar e julgar a causa, por forca do artigo 100,
paragrafo Unico, da Lei Processual Civil), a data do sinistro (para fins de verificagao do

prazo prescricional), bem como a busca pela verdade real, principio norteador do
Direito.

De acordo com o artigo 5° da Lei 6.194/74, que intituiu 0 Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre ou por sua

Carga, a Pessoas Transportadas ou nio (Seguro DPVAT), com as modificagtes
introduzidas pela Lei n® 8.441/92 e Lei n°® 11482/07:

Art. 5° — o pagamento de indenizagdo sera !
efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, \
independentemente da existéncia de ’
culpa, haja ou ndo resseguro, abolida ‘

qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

§1°-(.)

a)certidao de obito, registro de ocorréncia no -
orgdo policial competente e a prova de L
gualidade de beneficiario — no caso de morte;
b) prova das despesas efetuadas pela vitima l
com seu atendimento por hospital, i
ambulatério ou médico assistente e registro [
da ocorréncia no 6rgao policial competente no
caso de danos pessoais. (grifos nossos)

Sendo assim, verifica-se que os documentos basicos (e
necessarios) para a propositura da agao de cobranga do Seguro Obrigatorio séo:

1. BOLETIM DE OCORRENCIA (BO) elou;

2. BOLETIM DE REGISTRO DE ACIDENTE DE TRANSITO
(BRAT);

3. CERTIDAO DE OBITO;
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VI - as provas com que o Autor pretende } LL’

demonstrar a verdade dos fatos alegados;

()

Art. 283- A petico inicial sera instruida com
os documentos indispensaveis a propositura
da presente acéo;

Assim e de acordo com o que prevé o artigo 267, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, o processo deve ser extinto sem julgamento do mérito e
indeferida a petigao inicial por falta de documentos indispensaveis a propositura
da agao:

Art. 267 - Extingue-se 0 processo, Sem
julgamento do mérito: _
| — quando o juiz indeferir a peti¢ao inicial;

Este também é o entendimento dos nossos Tribunais Patrio a respeito da
matéria acima:

APELAGAO CIVEL N°. 2008.001.01169
ORGAO JULGADOR: QUINTA CAMARA

CIVEL .

RELATOR: DESEMB. PAULO GUSTAVO
HORTA

APELANTE: VERA LUCIA PEREIRA MOTA
E OUTRO

APELADO: UNIBANCO AIG SEGUROS S/A
DECISAO

Agdo Sumaria - Seguro DPVAT -

Improcedéncia - Auséncia de Prova.

Compete ao autor instruir a inicial com os
documentos que comprovem a veracidade
dos fatos alegados, na forma do art. 283 e
396 do CPC. No caso, a parte autora
pretende obter o valor do seguro DPVAT
em razdo da morte de sua mde em acidente
de transito, mas s6 veio a fazer prova do
fato na fase recursal, quando preclusa a
instrucdo processual. Dai a improcedéncia
do pleito autoral, que ora se mantém.
Recurso com seguimento negado, na
forma do art. 557 do CPC. Trata-se de agao
sumaria de cobranga de indenizagdo
relativa ao seguro DPVAT em que a douta
magistrada julgou improcedente o pleito
inicial por falta de prova do acidente de
transito objeto da lide. Em seu recurso
pretende os autores a reforma da
sentenca, fazendo a juntada do atestado de
6bito de sua mde e o boletim de
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ocorréncia. O recurso foi contrariado. Este,
em sintese, o relatorio.

A questio é singela e ndao comporta
maiores questionamentos. Ao propor a
presente acdo, deveriam os autores
instruir a inicial com os documentos
indispensaveis para comprovar a
veracidade dos fatos alegados, na forma
do art. 283 e 396 do CPC. No caso, a
recorrente s6 veio a fazer prova do alegac_lo
ao interpor o presente recurso, ou Se€ja,
ap6s encerrada a fase de instrugdo. Assim,
correta a r. sentenga em que a douta
magistrada deu adequada solugao a lide,
integrando sua fundamentagdo, como
razoes de decidir, a presente, na forma
regimental. Com estas consideragoes,
utilizando-me do disposto no art. 557 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
pela sua manifesta improcedéncia.

Diante do exposto, caso seja comprovada a falta de documentos

obrigatérios, impde-se ao D. Magistrado o indeferimento da petigao inicial, com
fulcro nos artigos supracitados, extinguindo o processo sem julgamento do meérito,

bem como a condenagéo do demandante nas custas e honorarios de advogado.

DO MERITO

N

DA PLENA VALIDADE DA QUITAGAO OUTORGADA PELO AUTOR

Conforme 'se observa da exordial, a natureza do pedido na acdo em tela é o
recebimento de da indenizagdo do ‘seguro DPVAT, em razio de acidente
automobilistico que ocasionou sua invalidez, na quantia total de RS 13.500,00.

Ocorre que, a parte autora, ao receber do seguro DPVAT a quantia de R$
1.350,00, em conformidade com a Resolugao vigente na época, outorgou ré plena,
rasa, geral e irrevogavel quitagéo, para mais nada reclamar, seja a que titulo for, com
fundamento no sinistro objeto da lide, onde em nenhum momento, conforme se verifica
na exordial, requereu a desconstituicdo da quitagdo por ele outorgada e sequer
pretendeu rescindir o pagamento ou questionar a validade da quitagao.
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CODIGO DA SEGURADORA -
CODIGO DA DEPENDENCIA =
NUMERO DO SINISTRO =
SERIE DO CHEQUE =
NUMERO DO CHEQUE
BCO/AG-DV/CONTA- DV/DVA—
VALOR DO PAGAMENTO
STATUS DO PAGAMENTO
DATA DE EMISSAQ

NOME DO BENEFICIARIO
CPF/CGC BENEFICIARIO
DATA LANCAMENTO BANCO
FORMA DE PAGAMENTO

** STATUS * (O=PENDENTE

*%% PAGAMENTO POR NUMERO DE SINISTRO *#*¥¥

COD. DO RECEE./BENEF. - 2

6084

012

2008 / 389312 / 01
61100

- 00000 0

001 / 01764-7 / 000000005645-6 / =
1.350,00

1
24 / 12 / 2008

MARIA FRANCISCA DE SOUZA

00090759389420

24 / 12 / 2008 ———

CREDITO CONTA C

1=PAGO BANCO 2/4=CANCEL. S.LIDER 3=CANCEL. PRAZO

ENTER = CONTINUAR

PFO3 = FIM PFO7 = VOLTA MENU

Mh
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Concido
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E n3o o fez porque, para a

ssim pretender e requerer precisaria provar que o

negécio' juridico seria anulavel, por estar maculado com um dos vicios elencados no
inciso Il do art. 171 do novo Cédigo Civil, que praticamente repete os termos do inciso

Il do art. 147 do Cddigo Civil de 1916, com esta redagio:

“E anulavel o ato juridico:

- Por vicio resultante de erro, dolo, coagao,

simulagao, ou fraude”.

A inicial comprova que a parte autora nao fez qualquer pedido no sentido de
desconstituir a quitagdo. O objeto da lide € tao-somente a condenagdo da Ré na

alegada diferenca.

Assim, tendo recebido a indenizagdo devida e cabivel e ndo tendo pleiteado a

desconstituicdo da quitagéo juridicamente perfeita outorgada a ré, falece-lhe o direito

de requerer a alegada diferencga,

porque a quitagdo tem a finalidade imediata e

precipua de desonerar o devedor de toda e qualquer responsabilidade acerca da

obrigagéo quitada.
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Assim também entende o legislador, na conformidade do que dispde o Novo LLK‘/

Céodigo Civil Brasileiro no paragrafo tnico do artigo 320:

“Paragrafo Gnico. Ainda sem os requisitos estabelecidos
neste artigo, valera a quitagéo, se de seus termos ou

das circunstancias resultar haver sido paga a divida.”

Sem divida, ante a quitagio efetuada, nao ha mais relago juridica alguma entre
as partes, pois nao é licito rediscutir crédito quitado, sob pena de se ferir ato
juridico perfeito.

As ementas a seguir transcritas, referentes a julgados oriundos de Tribunais de
regides diversas do Pais e também do E. Superior Tribunal de Justica, consagram 0

entendimento acima exposto:

“DPVAT. COBRANCA DE DIFERENCA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO AO DIREITO.
IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. Confessando
a Autora ja haver recebido, ha cerca de 9 anos, a
indenizagdo (DPVAT) em decorréncia de morte
acidental de filho, para o pedido de complementacéo
deve comprovar o seu direito, pena de improcedéncia

) do pedido, pois, a presuncdo é a de que a quitagao
seja completa e definitiva.” (TACMG. Apelagao Civel
n°® 382.199-0, 52 Camara Civil, Rel. Juiz Francisco
Kupidlowski, J. 6/02/2003).

“Execucdo Titulo Judicial. Arglicdo de pre-
executividade acolhida. Indenizagdo paga
integraimente. O recebimento de indenizagao, e a
outorga de recibo de quitacéo de sinistro — DPVAT,
diretamente da seguradora, dando-se o credor por
satisfeito de quanto competia receber, com plena rasa
e irrevogavel quitagdo de todas as acdes e direitos,

DPV0071610 - ISC
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caso. Recurso

impée o encerramento do
o 2000.001.03909,

improvido.”(TJRJ. Apelagdo Civel n
_ 142 Camara Civel, Rel. Des. Mauro Nogueira, J.

23/01/2001, Registrado em 1°/03/2001).

A auséncia do pedido de desconstituicio da quitagdo implica, em primeiro lugar,

na validade desta. Em segundo lugar, qualquer concessao neste sentido seria extra

petita.

Deste modo, resta comprovada na lei, na doutrina e na jurisprudéncia a
improcedéncia da presente demanda, pelo que requer a condenacdo da parte autora

nas verbas sucumbenciais, se devidas

DO LIMITE MAXIMO DE GARANTIA — NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL

A Lei 6.194/74, que regulamentou 0 seguro obrigatério DPVAT, estabeleceu a

cobertura para invalidez permanente, ora objeto da demanda. Somente nos casos em

que se verificar que ha invalidez, E que seja de carater permanente, & que havera a

efetiva cobertura do seguro obrigatorio.

Aplica-se, no caso em apreco, o art. 3° I, da Lei 6.194/74, incluido pela Lei

11.482/07, a seguir transcrito:

“Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 22 desta Lei compreendem as
indenizagées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos
valores que se seguem, por pessoa Vvitimada:
(Redac3o dada pela Lei n® 11.482. de 2007)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no
caso de invalidez permanente;” (Incluido pela Lei n°

11.482, de 2007)
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A Lei & bem clara ao prescrever que as indenizagbes referentes a invalidez
permanente sdo arbitradas ATE o limite de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais).

Note-se o papel fundamental que a palavra até possui na oragdo. E 2
preposigdo até que limita o alcance da norma contida no referido dispositivo legal. Eo
advérbio até que estabelece um “maximo indenizatério’. A respeito, convém a
transcri¢io de alguns conceitos contidos em alguns dos mais respeitados dicionarios:

“até (a.té) prep. 1 indica limite (no tempo, No especo e
de quantidade)” (Minidicionario Caudas Aulete. Editora
Nova Fronteira, 2004)

“ATE, prep. Indica limite de tempo, espago, agéo ou
quantidade;”  (Dicionario Brasileiro da Lingua
Portuguesa. Editora Globo, 1993)

“Até. advérbio. No maximo. Ex.: Ponha a. cinco folhas
para ferver.

Etimologia

orig.contrv.; para Nascentes, JM e outros, de um lat.
*ad tenes > atees > atees > atés > até; para AGC e
DA2, do ar. hatta 'particula que serve para limitar certo
tempo, numero e lugar’, donde ter convivido, durante
um_ periodo, com ata; os diversos sentidos ger.
registrados sao valores contextuais da prep. ate, que,
como el. estruturador, precede um determinante (voc.,
snt., oracdo) e o relaciona a um determinado (voc.,
snt., oragdo), para definir, entre os el inter-
relacionados, movimento em dire¢cdo a um limite
definido e ndo ultrapassavel ou, p.ext., as nogdes de
coincidéncia, concomitancia e, dai, inclusdo; f.hist.
1103 ate, 1278 ata, sXIll atdes, sXIll ateen, sXlll atro,
sXlll ta, sXIll te, sXIll tra, sXlll trdes, sXV aataa”
(Dicionario Houaiss)

Entendendo que o art. 3° |l, da Lei 6.194/74 estabelece que a indenizagdo
para os casos de invalidez sera no maximo de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
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reais), € ndo fixada neste valor para todos os casos de invalidez permanente, tem-se 0
seguinte acordao:

“ACORDAM os Desembargadores integrantes da
Décima Camara Civel do Tribunal de Justia do Estado
do Parana, por unanimidade de votos, em ANULAR,
DE OFICIO, A SENTENGCA. EMENTA: APELAGAO
CIVEL. ACAO DE COBRANGA. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). AUTOR QUE ALEGA TER
SIDO VITIMA DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO
OCORRIDO EM 2002, QUE LHE RESULTOU EM
INVALIDEZ TOTAL PERMANENTE. PEDIDO DE
PAGAMENTO DO VALOR TOTAL DA INDENIZACAO
(40 SALARIOS MINIMOS) OU TETO MAXIMO (100%)
ESTABELECIDO PELA RESOLUGCAO DA SUSEP.
SENTENCA QUE, INVERTENDO O ONUS DA
PROVA, JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO PARA
CONDENAR A RE NO PAGAMENTO DO VALOR
EQUIVALENTE A QUARENTA VEZES O MAIOR
SALARIO MINIMO VIGENTE NA EPOCA DO
RESPECTIVO PAGAMENTO, MAIS JUROS DE MORA
DE 1% AO MES, DESDE A CITAGAO. APELACAO 1.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AFASTADO.
AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. A
obrigagdo das seguradoras conveniadas em pagar as
indenizacdes do seguro obrigatério decorre da lei € nao
de contrato livremente pactuado entre consumidor
(segurado) e o fornecedor do servigo (seguradora),
pelo que ¢é inaplicavel ao caso as regras
consumeristas. Assim, a aplicagdo do CDC deve ser
afastada, de oficio. 2. SENTENCA ANULADA DE
OFiCIO PARA REALIZAGAO DE PERICIA JUDICIAL,
DIANTE DA AUSENCIA DE PROVAS QUE
DEMONSTREM A INEQUIVOCA RELAGCAO DA
INVALIDEZ DO AUTOR COM O ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO NOTICIADO, BEM COMO QUE
DEMONSTREM A INVALIDEZ TOTAL OU O
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PERCENTUAL DE SUA EVENTUAL INCAPACIDADE M
PARCIAL. INCAPACIDADE QUE DEPENDE DE
PROVA PERICIAL. CARTA DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA QUE NAO SE REFERE A LESAO
E NEM AO PERCENTUAL DE INVALIDEZ
APLICACAO DO ART. 130 DO CPC, COM
DETERMINAGAO, DE OFICIO, DE REALIZAGAO DE
PROVA PERICIAL. SENTENGA ANULADA DE
OFICIO" (TJPR. Apelagdo Civel 0477424-7. 10°
Camara Civel. Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin —
12/06/2008)

A prova pericial, na forma como determinada pela Lei 6.194/74 impede
desigualdades no momento do pagamento da indenizagdo, ou seja, evita que lesdes

completamente distintas sejam reparadas de forma idéntica.

Isso certamente iria de encontro ao principio da igualdade, previsto na

Constituicdo Federal em seu art. 5°, que dispde que:

“Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes.”

N3o se pode indenizar da mesma forma alguém que sofreu uma leséo
gravissima (ex.: perda de um membro) com alguém que sofreu lesédo de menor
gravidade (ex.: redugéo dos movimentos em um dedo). Pelo menos n&o foi essa a
intencdo do legislador, ao determinar a realizagéo de pericia discriminando as lesoes e

determinando em que percentual se constata.
O trabalho de pericia médica qualitativa &, por conseguinte, um meio de

garantir o postulado da igualdade consagrado na Constituicdo Federal, pois trata os
iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual, na medida de suas

desigualdades.
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entre o acidente e as lesdes eventualmente constatadas, o carater permanente da }&K, ,

invalidez e, finalmente, qual o percentual de invalidez que deve ser aplicado ao caso
concreto.

DO ONUS FINANCEIRO DA PROVA PERICIAL

Decorréncia direta do énus probatério da parte autora € seu dever de arcar

igualmente com as despesas processuais necessarias a prova dos fatos constitutivos
do seu direito.

Quando ambas as partes requerem a prova pericial, ou quando é determinada
de oficio pelo Juizo, a solugio para o problema & mais simples: deve a parte autora
adiantar as despesas correspondentes, nos termos do art. 18, § 2 e art. 33 do Cédigo
de Processo Civil.

Caso mais complexo se da quando ninguém requer expressamente a
realizagio da pericia médica, ou seja, todos reconhecem a necessidade de pericia,
mas ndo querem arriscar ter que adiantar as despesas. Nesse caso, uma
interpretagéo sistematica do ordenamento proceSsuaI sugere que deve-se verificar

quem sera o beneficiado pela produgéo da prova.

A parte autora, sem duvida, € a beneficiaria da produgéo da prova pericial, eis
que da documentagdo que juntou aos autos nao se pode concluir que esteja
permanentemenite invalida, alem de ter o énus, na forma do art. 333, | do CPC.

Com o mesmo entendimento, tem-se 0 seguinte trecho de acérdéo oriundo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“A pericia objetiva comprovar o fato constitutivo do
direito do autor (incapacitagdo decorrente de lestes
corporais de natureza grave provocadas por acidente
de veiculo). A agravante, na verdade, ndo requereu a
produgéo da prova‘ pericial. Observou, sim, que o dnus
de provar a invaﬁdez' permanente € do autor (artigo,
333, inciso |, do CPC) e que isso s6 € possivel
mediante examé médico a ser realizado pelo IMESC,
uma vez que ele é beneficiario da assisténcia
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judiciaria.” (TJSP. Agravo de Instrumento 1193502 - J\'

0/7. Trigésima Sexta Camara Civel. Rel. Des. Dyrceu

Cintra — Data do julgamento — 31/07/2008)

O laudo do IML, quando juntado pelos interessados, € inconclusivo para efeito

de deferimento da indenizago relacionada ao seguro obrigatério, haja vista que nao &

elaborado em atengdo as normas descritas acima. Limita-se a descrever as lesdes e,

em concluséo superficial, afirma estar a vitima permanentemente invalida. Ademais,
nao permite a participacdo da Seguradora em sua realizacéo.
A insuficiéncia do Laudo do IML é reconhecida, de forma lapidar, no seguinte

acordio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

“ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. RITO SUMARIO. REQUERIMENTO DE
PAGAMENTO DA DIFERENCA DO SEGURO
OBRIGATORIO, ANTE A OCORRENCIA DE
INVALIDEZ PERMANENTE DE MEMBRO INFERIOR
DECORRENTE DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO A
ALEGAR ERRO NO EXAME DAS PROVAS.
EXISTENCIA DE AUTO DE EXAME DE CORPO DE
DELITO DO IML A ATESTAR A INVALIDEZ
PERMANENTE. ERRO NA DEFINIGAO DA PROVA.
TRATA-SE. NA VERDADE, DE PROVA
DOCUMENTAL, PRODUZIDA FORA DOS AUTOS,
SEM OBSERVANCIA  AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. AUSENCIA DE PEDIDO DE
PROVA PERICIAL NA ASSENTADA. EXAME DAS
PROVAS DOCUMENTAIS A  CONSIDERAR
INVALIDEZ REDUZIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.” (TJRJ. Apelagio Civel
2008.001.25411. Oitava Céamara Civel. Rel. Des.
¥ ¢ Gabriel Zéfiro — 08/07/2008)
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Diante disso, a apresentagéo do laudo do IML nao desincumbe a parte autora
de produzir a indispensavel prova do fato constitutivo do seu direito, sob pena de
improcedéncia do pedido inicial.

Portanto, deve ser reconhecido o énus da parte autora em adiantar as

despesas referentes a producdo da prova pericial ou, caso nao seja essé O

entendimento do Juizo, que determine a realizagdo da prova por 6rgdo publico

destinado para tal fim.

INVALIDEZ X DEBILIDADE

Outro ponto que merece destaque é a diferenca que existe entre invalidez
permanente e debilidade. Uma coisa nao se confunde com a outra e a Lei 6.194/74

prevé cobertura somente para o caso de invalidez permanente.

A debilidade caracteriza-se como uma seqiela do acidente, podendo se
verificar como uma alteragdo na forma de uma parte do corpo, mudanga na estrutura
fisica da pessoa, resultando prejuizo visivel, mas que n&o implica necessariamente em

invalidez permanente.

Ja a invalidez caracteriza-se pela perda irreversivel da funcionalidade de

alguma parte do corpo, seja parcial ou total.

O artigo 12 da Lei 6.194/64 estabelece que o Conselho Nacional de Seguros
Privados estd autorizado a expedir normas disciplinadoras sobre o seguro
obrigatério. Assim, conclui-se que o poder regulamentar conferido ao CNSP cinge-se a
expedicdo de normas para conferir executoriedade as leis que regulam o sistema
securitario brasileiro, e no caso, referente ao Seguro Obrigatério- DPVAT.

Nesse sentido, estabelece a Resolugéo n.° 154/06 do CNSP, art. 13, inciso I,

in verbis:

“Art. 13. A sociedade seguradora efetuard o
pagamento das indenizagbes a  seguir
e especificadas, por pessoa vitimada:

()
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Il = em caso de Invalldez Permanente, desde que / 4"(
ontoja terminado o tratamento o seja definitivo 0

carftor da Invalldez, a quantia a 86 apurar,
tomando-se por base o percentual da
Incapacidade do que for portadora a vitima, de

acordo com a tabela constante das Normas do
Acldontes Pessoals, tondo como Indenizagio
méxima a ImportAncla segurada provista na

norma vigente na data da liquidagfo do sinistro”.

Confirmando essa diferenga, transcreve-se os exemplares trechos do acérddo
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:

“Civil. Seguro Obrigatério. Incapacidade permanente.
Incomprovagfo. Inexisténcia de laudo pericial.
Dispensa da prova pela prépria autora. Laudo do IML
que se revela insuficiente a demonstrar o grau de
invalidez  permanente da autora.  Acertada
improcedéncia do pedido. Debilidade que ndo se
confunde com Invalidez permanente. Apelagao.
Desprovimento. A indenizag8o securitaria em razdo de
invalidez permanente é devida até o limite de 40
salarios minimos, de acordo com o0 grau de
incapacidade laborativa da vitima, resultante do
acidente. A incapacidade ha de ser quantificada por
pericia médica, que ndo se realizou diante da
expressa dispensa da vitima a realizar o exame, o que
justifica a rejeigdo do pedido." (TJRJ. Apelagéo Civel
2008.001.28279. Décima Terceira Camara Civel. Rel.
Des. Nametala Machado Jorge = D.O. 07/07/2008)

Fica bem claro que somente a invalidez permanente, total ou parcial, pode ser

indenizada de acordo com a Lei 6.194/74.
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DA CORREGAO MONETARIA }L«t/

Segundo o que pode ser observado na legislagdo pétria, a atualizagdo

monetaria deve respeitar padrdes determinados por Leis, demonstrando-se além de
constitucionais, verdadeiramente justos.

Tal justica ¢é justificada quando ha a apreciagao da constante evolugdo do valor
do salario minimo, que muito embora nao possa ser utilizado como fator de corregao,
possui ém sua valoragdo determinada atualizagao, que, no momento da incidéncia da
correcdo monetaria em seu valor ja contemporaneo, provoca uma dupla corregao,
conhecida também por bis in idem, sendo vedada pela legislagao patria.

Assim, resta evidente que a corregdo monetaria devera ser feita de acordo com
o valor determinado pela legislagéo vigente, sem ser considerado para tal o salario

minimo atual, incidindo a corregio monetaria desde momento anterior ao ajuizamento
da demanda.

De fato, a corregdo monetaria, na agdo relativa ao seguro DPVAT, inclui-se
NOS CASOS previstos na Lei n° 6.899/81, devendo o seu calculo levar em
consideragdo, como DIVISOR, o indice de atualizagio vigente NO MES DO
AJUIZAMENTO DA ACAO.

Qualquer decisdo que conduza a coeficiente que leve em consideragédo outro
DIVISOR representa uma afronta direta a Lei n° 6.899/81 e ao Decreto n°® 86.649/81,
que a regulamentou, e que s&o aqui expressamente questionados.

DOS JUROS LEGAIS

O mesmo avalia-se com relacdo ao computo dos juros legais, devendo ser os
mesmos considerados, para fins de célculo, desde a data da citag&o valida.

Uma vez que a ré somente teve conhecimento da existéncia do sinistro quando
do recebimento da citagdo, ndo pode ser a mesma condenada ao pagamento de juros
da data do evc;nto danoso, uma vez que nao foi a responsavel pelo mesmo, sendo
este o entendimento do acérdao proferido pela Quarta Turma do ST, a seguir:
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“EMENTA: CIVIL - COBRANCA DE DIFERENGA DE M
SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - JUROS

MORATORIOS -  TERMO  INICIAL -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STJ - DISSIDIO

NAO COMPROVADO.

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da data em que
a seguradora foi constituida em mora para proceder ao
pagamento da diferenga pleiteada pela recorrente, ou
seja, a partir da sua citagéo.

2. A obrigagdo de indenizar decorrente do evento
danoso, imputada a quem deus causa ao mesmo, nao
se confunde com a obrigagdo de pagar a importancia
segurada devida em razédo do acidente, lastreada em
contrato de seguro DPVAT.

3. Ndo sendo a seguradora a causadora dos danos que
ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que se
cogitar na aplicagdo de juros de mora contados desde
a data do evento danoso, prevista no enunciado da
Samula n® 54/STJ.

4. Dissidio ndo comprovado na forma legal e

regimental.
5. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp

546392/MG, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ

12/09/2005, p. 334)

Assim, na hipétese de haver condenagio, é pacifico o entendimento de que

os juros de mo}a contam desde a citagdo inicial, de acordo com o artigo 405 do

Cédigo Civil.
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DA_LIMITACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - PARTE_AUTORA
BENEFICIARIA DE JUSTICA GRATUITA

Por ser a parte autora benefici4ria de assisténcia judiciaria gratuita, eventuais
honorarios de sucumbéncia devem ser limitados a 15% (quinze por cento), na forma
do artigo 11, § 1°, da Lei 1.060 de 5 de fevereiro de 1950.

O Superior Tribunal de Justica j4 declarou valida esta limitagao, entre outras
oportunidades, no seguinte acérdio:

“O recorrente alega que o percentual de 12% fixado no
aresto vergastado transbordaria os limites da Lei n°
1.060/50, que dispde:

‘Art. 11. ...

§ 1°. Os honorérios do advogado serdo arbitrados pelo
Jjuiz até o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o
liquido apurado na execugéo da sentenga.”

N&o ha violagdo a referida norma, @ medida que a
condenagdo, na verdade, ficou claramente abaixo da
linde encimada. Com efeito, a sentenga fixou os
honorarios em 10% do valor da condenacgéao (fl. 42) e o
acordao recorrido somente o aumentou para 12%
sobre a mesma base (fl. 198)."

Portanto, os honorérios de sucumbéncia, caso venham a incidir no caso em

aprego, devem respeitar o limite de 15% (quinze por cento) previsto no art. 11, § 1°, da
Lei 1.060/50.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, REQUER:

Se digne V. Exa. julgar improcedentes os pedidos contidos na inicial, pelos
motivos acima esposados, pugnando ao final pela extingdo do processo com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, | do CPC;
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Subsidiariamente, requer, no caso de inesperada condenagao, seja verificado O M

valor pago administrativamente, sendo devido apenas a diferenga, respeitado 0 limite

méximo indenizavel, instituido pela M.P n. 340/2006, posteriormente convertida na Lei
n.° 11.482/ 2007.

Requer, ainda, a Vossa Exceléncia se, eventualmente, julgar 2 agao
procedente, seja observada a tabela que acompanha esta peca de defesa, bem como
o valor maximo indenizavel apontado na mesma, determinando que O0S juros
moratorios sejam contados a partir da citagao vélida, pois & dai que decorre o efeito

que viabiliza sua incidéncia, constituindo em mora o devedor.

Requer a producdo de todo género de provas admitido em direito,
salientando que aquelas em beneficio da parte autora deverdo por esta ser

custeadas.

Por derradeiro requer, com base no art. 236, § 1° do CPC, seja observado o
nome do patrono MIRELLA FIGUEIROA RODRIGUES DOS SANTOS, OAB/PE
29559, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Pede deferimento.

08 de dezembro de 2010.

MIRELLA FIGUEIROA RODRIGUES DOS SANTOS
OABI/PE 29.559
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QUESITOS: e

1. Apresenta o Autor lesdo(des) em razdo de
acidente automobilistico? Em caso positivo, especificar

a extensdo da(s) lesdo(oes).

2. A(s) lesao(Bes) acarretou(aram) invalidez de tal(is)

membro(s) e/ou fungdo(es)?
3. Permanente ou temporaria?

4, Total ou pacial?

5. Caso haja invalidez permanente parcial, em

qualquer dos casos, especificar a percentagem
conforme tabela da FENASEG anexada.

DPV0071610 - ISC
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Tabela para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanente ﬂ

Esta € uma tabela, constante das Normas de Acidentes Pessoais, utilizada para
determinar o valor da indenizagéo a ser paga ao seguro que possua a garantia de
invalidez permanente por acidente, apés conclusdo do tratamento (ou esgotados os
recursos terapeuticos para recuperagio) e verificada a existéncia de invalidez
permanente avaliada quando da alta médica.

A Tabela para Calculo da Indenizagido em Caso de Invalidez Permanente apresenta
os percentuais minimos sobre a importancia segurada por 6rgao ou membro
lesado a serem considerados nas condigdes gerais dos seguros que possuam a
garantia de invalidez por acidente, que por sua vez devem ser submetidas @ SUSEP,
para analise e arquivamento, antecipadamente a comercializagao.

Caso as funcbes do membro ou 6rgéo lesado nao fiquem abolidas por completo, a
indenizacao por perda parcial é calculada pela aplicagéo, a percentagem prevista na
tabela para sua perda total, do grau de redugdo funcional apresentado. Na falta de
indicagdo da percentagem de redugdo e, sendo informado apenas o grau dessa
redugdo (maximo, medio ou minimo), a indenizagéo sera calculada, respectivamente,
na base das percentagens de 75%, 50% e 25%.

Se ocorrer uma lesao nao prevista na tabela, a indenizagao é estabelecida tornando-
se por base a diminuicdo permanente da capacidade fisica do seguro, independente
de sua profiss@o. E importante observar que a perda de dentes e os danos estéticos
nao dao direito a indenizagao por invalidez permanente.

Quando do mesmo acidente resultar invalidez de mais de um membro ou érgéo, a
indenizagdo deve ser calculada somando-se as percentagens respectivas, cujo total
nao pode exceder a 100% (cem por cento). Da mesma forma, se houver duas ou mais
lesGes em um mesmo membro ou 6rgdo, a soma das percentagens correspondentes
nao pode exceder a da indenizag&o prevista para sua perda total.

A perda ou maior redugado funcional de um membro ou 6rgéo ja defeituoso antes do
acidente, deve ser deduzida do grau de invalidez definitiva, para efeito de indenizag3o.

Comprova-se a invalidez permanente através de declaragido médica. Na ocorréncia de
divergéncias sobre a causa, natureza ou extensao das lesdes, bem como a avaliagéo
da incapacidade, o segurado deve ser submetido a uma junta médica constituida por 3
(trés) membros, sendo um nomeado pela seguradora, outro pelo segurado e um
terceiro, desempatador, escolhido pelos dois nomeados. Cada uma das partes pagara
os honorarios do médico que tiver designado; os do terceiro serdo pagos, em partes
iguais, pelo segurado e pela seguradora.

RESSALTAMOS QUE NAO CABE A SUSEP DETERMINAR O GRAU DE INVALIDEZ
DOS SEGURADOS EM CASO DE SINISTRO.

Esta tabela também ¢é utilizada para determinar o valor da indenizagéo pela cobertura
de invalidez permanente por pessoa vitimada no Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres, ou por sua carga, a
pessoas transportadas ou nédo - Seguro DPVAT.

Face ao exposto, segue alguns exemplos de utilizagéo da referida tabela:

a) Exemplo 1:

DPV0071610 - ISC
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* Capital segurado para garantia de inv

50.000,00: alidez permanente na data do acidente: R$

* Declaracd0 medica: perda total do uso de um membro inferior:

* Apds consultar a Tabela para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez

Permanente, verfica-se o percentual sobre o capi it i B0
membro lesado: 70%: pital segurado corresp

* Indenizacdo a ser paga na data do acidente: 50.000,00 x 70% = R$ 35.000,00.
b) Exemplo 2:

* Capital segurado para garantia de invalidez permanente na data do acidente: R$
50.000,00:

* Declarac@o médica: perda parcial de 90% da visdo de um olho.

* Apds consultar a Tabela para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez
Pemmanente. verifica-se o percentual sobre o capital segurado correspondente ao
érgdo lesado: 30%:

* Indenizagdo a ser paga na data do acidente: 50.000,00 x 30% x 90% = R$
13.500,00.

c) Exemplo 3:

* Capital segurado para garantia de invalidez permanente na data do acidente: R$
50.000,00; *

* Declaracio médica: perda total do uso de um membro superior e de um pé.

* Apds consultar a Tabela para Calculo da Indenizacdo em Caso de Invalidez
Permmanente, verifica-se o percentual sobre o capital segurado correspondente aos
membros lesados: 70% para o membro superior e 50% para o pé,

* Indenizag3o a ser paga na data do acidente: 50.000,00 x 100%= R$ 50.000,00.

Tabela para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez
Permanente

Invalidez %  sobre
Discriminaga@o importancia

Permanente ° sotirads
Perda total da visdo de ambos os olhos 100

T Perda total do uso de ambos os membros.l 00
superiores

0 Perda total do uso de ambos os membros1 00
inferiores )

T Perda total do uso de ambas as mdos 100
Perda total do uso de um membro superior‘l 00

A e um membro inferior )
Perda total do uso de uma das maos e de.l 00

L um dos pés )
Perda total do uso de ambos 0s pés 100
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Alienagao mental total e incuravel 100
Perda total da visdo de um olho 30 /

Perda total da visdo de um olho, quando o
segurado ja n&o tiver a outra vista 70
' Surdez total incurdvel de ambos os
ouvidos 0
Surdez total incuravel de um dos ouvidos 20

Mudez incuravel 50
Fratura nao consolidada do maxilar inferior20

Imobilidade do segmento cervical da,
DIVERSOS  coluna vertebral

Imobilidade do segmento téraco-lombo-

sacro da coluna vertebral a3

Perda total do uso de um dos mzambros?0

rpTO0AXD>P» O

superiores

Perda total do uso de uma das maos 60

Fratura ndo consolidada de um dt:os50
P umeros

Fratura ndo consolidada de um dOSSO

A segmentos radio-ulnares

Anquilose total de um dos ombros 25
R Anquilose total de um dos cotovelos 25

. Anquilose total de um dos punhos 20

c Perda total do uso de um dos polegares,25

inclusive o metacarpiano

Perda total do uso de um dos polegares.1 8
I exclusive o metacarpiano

Perda total do uso da falange distal ciog
A polegar

Perda total do uso de um dos dedos15
L indicadores

Perda total do uso de um dos decIos12
MEMBROS minimos ou um dos dedos médios
SUPERIORES Perda total do uso de um dos a:iedos-;9

anulares '
Perda total do uso de qualquer falange, excluidas as do

polegar: indenizag&o equivalente a 1/3 do valor do dedo

respectivo
P Perda total do uso de um dos membros.
inferiores
Perda total do uso de um dos pés 50
& Fratura ndo consolidada de um fémur 50
Fratura ndo consolidada de um dos25
R segmentos tibio-peroneiros
Fratura nao consolidada da rétula 20
c Fratura ndo consolidada de um pé 20
Anquilose total de um dos joelhos 20
| Anquilose total de um dos tornozelos 20
Anquilose total de um dos guagjrll ) 20
A Perda parcial de um dos pes, isto €, perda
de todos os dedos e de uma parte do25
opé :
= fﬁggtagéo do 1° (primeiro) dedo 10
Amputagéo de qualquer outro dedo 3
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MEMBROS  Perda total do uso de uma falange do 1° dedo,
INFERIORES indenizagdo equivalente 1/2, e dos demais dedos,
equivalente a 1/3 do respectivo dedo
Encurtamento de um dos membros inferiores

de 5 (cinco) centimetros ou mais 15
de 4 (quatro) centimetros 10
de 3 (trés) centimetros 6

Menos de 3 (trés) centimetros : sem indenizagao
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. ATO ORDINATORIO
Intimagiio do autor para manifestar-se sobre contestaciio

Processo n® 0001876-22.2010.8.17.1220
Acdo de Procedimento ordinério

Em cumprimento ao disposto no Provimento do Conselho da
Magistratura do Tribunal de Justica de Pernambuco n® 08/2009, publicado no DOPJ em
09/06/2009, e nos termos do art. 162, § 4° do CPC, intime-se a parte autora para. no prazo
de 10 (dez) dias, manifestar-se sobre a contestagdo apresentada.

Salgueiro(PE), 18/01/2011.

W
Chefe de Secretaria

Isana Maria Januario
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PODER JUDICIARIO
TUEPaTBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Scum Corndlio de B EITO DA 2° VARA DA COMARCA DE SALGUEIRO
S Muniz e Sd, Rua Joaquim Sampaio, n® 321 - Nossa Senhora das Gragas
Salgueiro/PE., CEP: 56000-000 - Fone/Fax: (0**87) 3871-1303

EXPEDIENTE 2011.0024.002701

CARTA DE INTIMACAO

Salgueiro/PE, 10 de agosto de 2011.
Acgédo de Procedimento Ordinario
Processo n.° 1876-22.2010.8.17.1220

Autor: Eduardo de Souza Ferreira Gongalves
Réu: Unibanco AIG Seguros S/A

Prezado (a) Senhor (a),

Pela presente, fica Vossa Senhoria INTIMADA para, no prazo de
10 (dez) dias, manifestar-se sobre a contestagéo apresentada.

Atenciosamente,

/ -
Isana ﬁ;aria Januario

Chefe de Secretaria
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TR eiRRleg " 1876-22.10 - Bauardo. AR Rw (224 IUAE O

DESTINATARIO DO OBJETO / DESTINATAIRE

NOME OU RAZAO SOCIAL DO DESTINATARIO DO OBJETO / NOM OU RAISON SOCIALE DU DESTINATAIRE

[lme.Sn.PreMarcos Antonia Inpcie da $ilva, = Adyogadp , 4 4 1 | |

ENDERECO / ADRESSE

. 17!“8Q81 Bargp .dQ P&ds’-‘ﬁ.n9984 T N-.Sra;-qalpienhﬁ PR S T R B M B
UF

CEP | CODE POSTAL CIDADE | LOCALITE PAIS 1 PAYS

56 E 993 -420 qejrla 1 T?l]“h@de L : | I PE '311? qi]' [ I |
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA
COMARCA DE SALGUEIRO - PE

PROC. N° 1876-22.2010.8.17.1220

AUTOR: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGCALVES, repr. p/ Maria
Francisca de Souza

REU: UNIBANCO AIG SEGUROS S/A.

245 2011.022,0003173 15-09-2011 14:44 12844 VI

EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, repr. p/
Maria Francisca de Souza, ja qualificado(a) nos autos da agao em epigrafe,
em que contende com UNIBANCO AIG SEGUROS S/A., vem a presenca de
V. Exa., por seu advogado, apresentar

IMPUGNAGAO

4 contestacdo interposta, nos seguintes termos:

’

A parte autora ajuizou a presente demanda objetivando o
recebimento das diferengas relativas ao seguro DPVAT.

l A demandada ofertou defesa, sob a forma de contestacgdo,
alegando, em suma, .0, seguinte, I) preliminarmente: 1) da inclusdo da
Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A.; 2) dos documentos
indispensaveis & propositura da demanda; ao depois, em adentrando no mérito
1), aduz: 3) da plena validade da quitagdo outorgada pelo autor; 4) do limite
méaximo de garantia - necessidade de prova pericial; 5) do 6nus financeiro da

prova pericial; 6) invalidez x debilidade.
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Estes ' a
+ €M resumo, sdp os Pontos que merecem destaque.

A defesa apresentada

> S—— pela ré ests |
insuCesso, Sen30 vejamos, o que a mesm e narredavelmente fadada ao

I) PRELIMINARMENTE

2 Q?JNCL“SAO DE SEGURADORA LDER DOS CONSORCIOS DPVAT

O art. 7° da Lej 6 194/74 d R
: - e
seguro  denominado DPVAT, 74 determina que, em se tratando do

S Gt g pelo fato de existr um consorcio,
obrigatoriamente, constituido por todas as seguradoras que realizam operacdes
referentes a seguro, qualquer sequradora conveniada ao tal consércio
sera parte legitima para fi

urar no pélo passivo de demanda que vise

o percebimento de indenizacsio relativa ao sequro obriqatério ou as
diferencas nao pagas.

A prépria lei, assim como a doutrina e jurisprudéncia dominantes
entendem que qualquer seguradora que faga parte do complexo da

FENAS:EG constitui-se em parte legitima para pagamento do seguro
obrigatorio, dentre elas, inclui-se a ré.

Neste diépa?éo, alinha-se adiante o seguinte julgado, in fitteris:

.. “APELAGAO CIVEL — COBRANCA DE SEGURO

' OBRIGATORIO (DPVAT) — LEGITIMIDADE —

SEGURADORA - Qualquer seguradora

autorizada a operar com o DPVAT é parte

legitima para responder acdo que vise o

recebimento de seguro obrigatério de veiculo,

' porquanto a lei faculta ao beneficiario acionar

£ .- aquela que melhor lhe aprouver, conforme

Resolucdo 6/86, do Conselho Nacional de

Seguros Privados”. (TAMG — AP 03506289 —

" Uberlandia — 12 C. Civ. — Rel. Juiz Silas Vieira - J.
18.12.2001) (destaque nosso)

' “GEGURO OBRIGATORIO - LEGITIMIDADE ‘

PASSIVA DAS SEGURADORAS - E da ‘

responsabilidade da seguradora o pagamento de
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indenizagdo a vitima, bastando para tanto, que se
comprove a existéncia do fato e suas conseqiéncias
danosas. A nova sistematica obriga indistintamente
todas as seguradoras consociadas integrantes da
Federagdo Nacional das Empresas de Seguros
privados e de capitalizacdo. TA-PR. Ac. Unanime da
22 Camara Civel de 06/03/1996 — Ap. 87.558-3 —
Rel. Juiz roberto Costa — “A maritima” CIA de
seguros X Cleuza Mara de Carvalho).

_ Portanto, ndo se sustenta os argumentos da ré de que ndo seria
parte legitima para figurar no pdlo passivo da demanda, quando a legislagao de

regé_ncifu € expressa nesse sentido, sendo improcedente e inoportuno a
admissao no polo passivo a Seguradora Lider.

2) DOS DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
DEMANDA

Ao contrario do que afirma a ré, o(a) autor(a) junto a lide em
sua peca preambular Laudo Médico firmado por profissional competente,
fazendo, assim prova de sua invalidez.

Entretanto, pugnou, também por uma Pericia Médica para
comprovar o que foi dito.

No entanto, o que ndo pode ocarrer, diferente do que sustenta a
ré, que haja uma tarifacdo da invalidez, quando a lei de regéncia ndo fala
em “niveis de invalidez”, bastando que se comprove a debilidade permanente.
A tabela utilizada pela sequradora-ré, através de norma administrativa, ndo tem
0 conddio de suplantar a forga de lei ordinaria, tendo em vista o principio da
hierarquia das normas.

O autor juntou também, “in initio”, o documento policial que da
noticia do acidente. Tal certiddo tem fé publica, lavrada por autoridade
competente e, portanto serve adequadamente a comprovar o sinistro.

3) DA PLENA VALIDAbE DA QUITACAO OUTORGADA PELO AUTOR

A demandada levanta ainda a fantasiosa tese de que falta a
autora uma das condicdes da agdo, por entender- que o valor ja foi
integralmente pago por Uma empresa seguradora congenere €, que o autor *ja
deu quitacdo plena, geral e irrevogavel ao pagamento da indenizagdo do
aludido sinistro”.
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Sustenta, em seu devanei
- aneio, que a autora teria celebrado um
acordo, pois teria transigido ao t .

i er aceitado a verba ofer ela seguradora.
Incrivel! oferecida p g

lquer b OLa’ 0(a) autor(a) ndo teve nenhuma autonomia para fazer
qualquer barganhar ou “negociar” quaisquer valores a serem recebidos.

o A seguradora,
disponibilizou a quantia indicad
angustia e de sofrimento, a de

de mote préprio, e de forma unilateral,
a pela autora na inicial. Naquele momento de
mandante recebeu a quantia sem pestanejar.

o O simples fato de o(a) mesmo(a) ter recebidos tais valores nao
significa que @ mesma transigiu ou anuiu com aquela quantia.

. Mas, por sua hiposuficiéncia econémica e cultural, bem como
pela aparencia de legalidade e licitude do processo para recebimento da

quantia, incutiu na autora um sentimento de confianca, de que estaria
recebendo tudo conforme o direito. Ledo engano.

Nao sabi_a o(a) demandante que a legislagdo lhe assegura O
pagamento da quantia de 40 (quarenta) saldrios minimos. No entanto, a
seguradora sabia, mas pagou-lhe a menor, ao arrepio da Lei 6.194/74, art. 3°:

"Os danos pessoais cobertos pelo seguro

' estabelecido no artigo 2° compreendem as
indenizagoes por morte, invalidez permanente
e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem,
por pessoa vitimada:

- (quarenta) vezes o valor do maior salario
minimo_vigente no Pais - no de invalidez
permanente”,

Portanto, a assertiva da ré de que a autora tranmsigiu para
recebimento das quantias é absurda e beira as raias da ma-fe.

4) DO LIMITE MAXIMO DE GARANTIA — NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL

O valor indenizével no caso de invalidez permanente é de 40
(quarenta) salarios minimos, sendo inaplicavel ao caso a famigerada Tabela
para célculo da indenizagao.

Iterativa jurisprudéncia patria, por si s6, espanca a tese
da contestante, sendo vejamos:
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SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT — Cobranga e reparagdo de
danos - Sumula 37 do 1° fac - Indenizagdo que deve
cormesponder ao valor de 40 salérios minimos - Art. 3° da lei
6.194/74 que ndo foi revogado pela lei 6.205/75 - Art. 7, 1V, da
CF que ndo impede a consideragdo do valor do salario minimo
para o pagamento da indenizagdo e vedagdo apenas que 0S
reajusres_ periddicos do salérios minimo sejam, vinculados a
outros critérios ou indices que Ihes diminuam o poder aquisitivo -
Juros do ilicito praticado pela seguradora (c. Civil, art. 398 e
Sumula 54 do STJ) - Obrigagzo, ademais, submetida a termo (c.
CW”’. arts. 397 e 407) - Acdo procedente - Recurso da autora
provido, prejudicado o da seguradora. (1° TACSP — Ap 1279210-

8 — S&o Paulo - 112 C. - Rel, Juiz Urbano Ruiz - J. 15.04.2004)
JCF.7 JCF.7.1V

) A Preocupagdo da ré em realizar uma pericia técnica no autor €
quantificar suas lesdes, o que, entretanto, n3o merece crédito, porquanto a
Tabela que estabelece uma “tarifagdo da invalidez” foi criada a partir de uma

Resolugdo do Conselho Nacional de Seguros Privados — SUSEP, ndo tendo
nenhuma forga perante o judiciario.

. Os Laudos expedidos pelos Institutos Médicos Legais sdo
padronizados, de acordo com a lei, por isso nenhum perito estd obrigado a
quantificar ou qualificar a deformidade/invalidez sofrida pelos acidentados.

A resolugio do CNSP ndo pode ser maior do que a lei, ndo
pode sobrepuija-la.

Na verdade a autora tem ou n3o tem qualquer debilidade ou
deformidade e, em caso positivo, deve receber 40 (quarenta) salarios minimos.

O Laudo Médico juntado segue as mesmas regras adotadas
pelos peritos do IML.

5) DO ONUS FINANCEIRO DA PROVA PERICIAL |

Considerando que, no caso, temos uma relagdo consumidor x
produtor, em que de um lado temos o conjunto de pessoas cobertas, no
transito, por um seguro obrigatorio (DPVAT) e, de outro, as seguradoyas
componentes do “pool” de empresas que Operam €sS€ Seguro, € possivel
inverter o dnus da prova, em favor do autor, a vista do art. 6° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que reza:

“Art. 6° - Sio direitos basicos do consumidor:

ilitacd ireitos, inclusive com a
VIII - a facilitacio da defesa de seus direitos, inc m
inversﬁi ?Io ﬁnfnas da prova, a seu favor, no processo civil,
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quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagio ou quando

for e!g h'ipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;

' Ademais o deferimento eventual da inversdo do Onus da prova,
estard lastreado na decisdo do STJ, que se apresenta a seguir:

“Inversdo do G6nus da prova. Cédigo de Defesa

do Consumidor. Honorarios do perito.
Precedentes da Terceira Turma e Sumulas n°s
7 e 297.

1. O Coédigo de Defesa do Consumidor alcanga
a relagdo entre o devedor e as instituigdes

financeiras nos termos da Stmula n° 297 da
Corte.

2. O deferimento da inversdo do o&nus da
prova com base na hipossuficiéncia foi feito
considerando a realidade dos autos, o que
esti coberto pela Sumula n° 7 da Certe.

3. Esta Terceira Turma 3ja decidiu gque a
“regra probatéria, quando a demanda versa
sobre relacdo de consumo, & a de inversdo do
respectivo énus. Dai ndo se segue que o réu
esteja obrigado a antecipar os honorarios do
perito; efetivamente ndo esta, mas, se ndo o
fizer, presumir-se-dc verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor” (REsp n° 466.604,
Relator o Ministro Ari Pargendler, DJ de
2/6/03). No mesmo sentido, o REsp. n
443.208/RJ, Relatora a Ministra Nancy
Andrigui, 'DJ de 17/3/03, destacou que a
Zinversio do dnus da prova ndoc tem o efeito
de obrigar a parte contraria a arcar com as
custas da prova requerida pelo consumidor.
No . entanto, sofre as conseqiiéncias
processuais advindas de sua ndo produgdo”.
Igualmente, assim se decidiu no REsp n°
579.944/RJ, de minha relatoria, DJ de
17/12/04, no REsp. n° 435.155/MG, de minha
relatoria, DJ de 10/3/03 e no REsp n°
402.399/RJ Relator o Ministro Antdénio de
Padua Ribeiro, DJ de 16/4/05.”

-]

(Processo: REsp 637608/SP; RECURSO ESPECIAL
2004[0040369-9
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quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacio ou quando

for e!E I!ipossuﬁciente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;

Ademais o deferimento eventual da inversdo do 6nus da prova,
estard lastreado na decisdo do STJ, que se apresenta a seguir:

“Inversdo do Snus da prova. Cédigo de Defesa
do

Consumidor. Honorarios do perito.

Precedentes da Terceira Turma e Stmulas n°s
7T e 297.

1. O Coédigo de Defesa do Consumidor alcanca
a relagdo entre o devedor e as instituigdes

financeiras nos termos da Stmula n° 297 da
Corte.

2. O deferimente da inversio do onus da

prova com base na hipossuficiéncia foi feito
considerando a realidade dos autos, o gque
estd coberto pela Stimula n° 7 da Corte.

3. Esta Terceira Turma 3jia decidiu que a
“regra probatéria, gquando a demanda versa
sobre relagaoc de consumo, € a de inversdo do
respectivo onus. Dai ndoc se segue que o réu
esteja cbrigado a antecipar os honorarios do

perito; efetivamente ndo esta, mas,

se nao o
fizer,

presumir-se-do verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor” (REsp n° 466.604,
Relator o Ministro Ari Pargendler, DJ de
2/6/03). No mesmo sentido, o REsp. n°
443.208/RJ, TRelatora a Ministra Nancy
Andrigui, -DJ de 17/3/03, destacou que a
“inversdo do onus da prova ndc tem o efeito
de obrigar a parte contraria a arcar com as
custas da prova requerida pelo consumidor.
No entanto, sofre as consegqiiéncias
processuais advindas de sua ndo produgdo”.
Igualmente, assim se decidiu no REsp n°
579.944/RJ, de minha relatoria, DJ de
17/12/04, no REsp. n° 435.155/MG, de minha
relatoria, DJ de 10/3/03 e no REsp n°
402.399/RJ Relator o Ministro Anténio de
Padua Ribeiro, DJ de 16/4/05."

(Processo: REsp 637608/SP; RECURSO ESPECIAL
2004/0040369-9 -
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Relator: Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO (1108)

rgao Julgador: Terceira Turma
Data do Julgamento: 23/11/2005
Data da publicacgo: D3 10.04.2006 p. 174)

6) INVALIDEZ X DEBILIDADE

i A lei n° 6.194/74 n3o traz qualquer diferenciagdo entre
debilidade e invalidez, porquanto aquela ¢ género e, esta espécie.

CONCLUSAO

Esvaziados, portanto, os argumentos da peca defensoria, nao
havendo qualquer argumento razodvel que possa ser aproveitado como

fundamento de uma sentenca de improcedéncia, ratifica todos os termos da
pe¢a preambular desta demanda.

Mercé dessas consideracGes, requer a V. Exa. que se digne em
indeferir as preliminares agitadas e, em rejeitando o mérito, julgue
PROCEDENTE o pedido, nos termos da pega inicial.

Pede Deferimento.

Salgueiro (PE), 15 de setembro de 2011.

MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA
Advogado
OAB-PB n° 4007
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JQ:,_J O BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Osmar da Silva Aquino : Moulin o
i Amanda d ; Darlan Alves Mou
Hm;_rrqj:_ﬁ.sl;i ta\;otta Adriana Franca da Costa N o::] ]: F;g’;’_::;g ia:"as-’osé Giovanna de Andrade Ribgjro
5::;3)0 uﬁ: ol g::lt;:c; dce OI:‘\;efrn Ferreira Juliana Justo de Oliveira Isabel Alves da st’chcﬂ:m,g‘::l_sE

- Lastillo Arevalo Taisa N Isabel Teixeira das 5 |
Joselaine Maura Figueiredo - Gabrielle Guimardes de Souza Rafaela F. Vills Boas Chagas Lidiane da Sitva Erves ~c
Nicole Vianna Riente Roberta Cunha Marinho Klarissa M. C. Campos Ferreira Cristiane M. Saunier Flost~
Fe{ngngo ‘:et: :?ecift}::tﬂoamom Ananda Dias Mendes Deolindo Bar}eto Lima Neto Paloma Baptista de Oliveira
Pl Ko Alessandra Modolo Michelle Galvdo da Silva de Souza =
gxM0 SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CIVEL DE

SALGUEIRO / PE.

Processo n.° 18762220108171220

i\l AN 1™
16 02-01-2013

Afe mA4T 090 ADORG
£ LV Lda Ve« WVWUY

UNIBANCO SEGUROS S/A, empresa seguradora,

j& devidamente qualificada nos autos da agao em epigrafe,
neste ato representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da ACAO DE COERANCA DE SEGURO DPVAT

proposta

por EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, em

tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério,
vem, mui respeitosamente, 4 presenga de V.Exa., requerer a
juntada do substabelecimento, para due surta os devidos
efeitos legais.

expedidas

por fim, requer se_jam todas as intimagdes
em nome do advogado JOAO ALVES BARBOSA FILHO,

inserito na OAB/PE n° 4246, com endereco profissional a
Rua Sio José, 90 — Conj 810/812 - Centro - Rio de Janeiro

/RJ.

Rua Sao José n°® 90 grupo 8
PAB

Nestes Termos,
Pede e espera rimento.

Rio de Janeiro, 13 embro de 2012.

Jodo Alves Barbosa Filho
ORB/PE 4246

10 a 812 Centro Rio de Janeiro/RJ Cep: 20010-020
X: 21-3265-5600 FAX: 21-3265-5622/3265-5628

corporati\ro@joaobarbosaadvass.oom.br
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CARLOS MAFRA DE LAET

. ADVOGADOS. é /

SUBSTABELECIMENTO

—_—

Alfredo Augusto Viana Braga da Silva, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na
OABIRJ sob 0 n° 142.246, com enderego profissional na Av. Rio Branco n° 83. 6°,
andar, Centro - Rio de janeiro ~ RJ, CEP: 20040-004 substabelego, sem reserva
todos os poderes da clausula ad judicia para o foro, inclusive 0s especiais R
receber notificagdes e intimagses, transigir, desistir, assinar termos, propor agbes,
acordar, discordar, conciliar e firmar compromissos em juizo, todos constantes do
Instrumento de Procuragdo anexo, aos Drs. JOAO ALVES BARBOSA FILHO,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RJ sob o N° 134.307; HENRIQUE
ALBERTO FARIA MOTTA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RJ sob o N°
113.815; FABIO JOAO SOITO, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/RJ sob
o N° 114.089: todos com enderego profissional na Rua S&o José, n° 90, conj.
810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ. Os poderes foram a mim outorgados por
UNIBANCO SEGUROS S/A, com a finalidade exclusiva de patrocinar a defesa dos
interesses e direitos da outorgante nos autos do processo 18762220108171220, que
lhe move EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, perante o juizo da 22

VARA CiVEL DE SALGUEIRO/ PE.

SALGUEIRO, 28 de novembro de 2012

Alfr Augsusto Viana Braga da Silva
OAB/RJ 142.246

Av. Rio Branco, 85 - 6°, andar
20040-004 Rio dc Janeiro, RJ - Brasil
Tel.: [55] [21] 31714300

Fax.:[55] [21] 31714343
www.cmladv.com

Av. Paulista 453, Conj.43 Rua Mariante, 257 - salas 302 a 304

Bela Vista
CEP: 01311-907 - S8 Paulo, SP
Tel.: (5511) 2171-4350 | Fax: (5511)

2171-4379

90430-181 Porto Alegre, RS - Brasil
Tel.: [55] [51] 3085-3126 / 3226
Fax.: [55] [51] 3085-0626

v
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
COMARCA DE SALGUEIRO
SEGUNDA VARA

Autos n°: 0001876-22.2010.8.1 7.1220

Vistos etc.

EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES,
neste ato representado por sua genitora Maria Francisca de Souza, ambos
qualificados, através de procurador regularmente habilitado, aforou a presente
AGAO ORDINARIA DE COBRANGA SECURITARIA em face de UNIBANCO
AIG SEGUROS SJA, igualmente qualificada, afirmando, em resumo, que em
18/03/2008 foi vitima de acidente de transito, sofrendo lesées que acarretaram a
sua invalidez permanente, conforme boletim de ocorréncia policial apresentado.

Asseverou, por outro lado, que encaminhou a
demandada requerimento de indenizagdo do seguro obrigatério (DPVAT),
recebendo a quantia de R$ 1.350,00.

Ressaltou, entretanto, que o aludido valor é inferior ao
montante efetivamente devido, arrematando com pedido de condenagdo da ré
ao pagamento da diferenga apontada na inicial.

Citada, a requerida ofereceu resposta, sustentando a
necessidade de inclusdo da Seguradora Lider dos Consércios do Seguro
DPVAT S/A no polo passivo da demanda, a auséncia de documentos

para o célculo da indenizagao.
Aduziu qu;yCNSP e & SUSEP

para emitir circulares e resolugdes’ discipl
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razao pela qual is institui .a
'F’ qual os percentuais instituidos nas aludidas normas devem ser
respeitados.

Sustentou g impossibilidade da vinculagdo da

indenizacdo a ari i i
€40 a0 salario minimo, discorreu sobre o computo dos juros de mora, da

f;orregao monetaria e dos honorarios advocaticios, finalizando com pedido de
improcedéncia da agao.

O autor apresentou réplica, vindo-me, entdo, os autos
conclusos.

E o relatério.
Decido.

Diante do contraditério formado nos autos, versando o
litigio apenas sobre questdes de direito, sendo desnecessaria a produgdo de
provas em audiéncia, vidvel se afigura o julgamento antecipado, forte nas
disposig¢oes do art. 330, inc. |, do CPC.

Inicialmente, anoto que inexiste a necessidade de
inclusao no polo passivo da demanda da Seguradora Lider dos Consoércios do

Seguro DPVAT S/A.

Como sabido, em matéria de seguro obrigatério -
DPVAT, as companhias securitirias compéem um consércio (art. 7°, Lei n.
6.194/74) em ordem a imbricar-se em relagéo de solidariedade.

Qualquer “Seguradora participante de consércio que
gerencia a distribuigdo de fundos destinados ao seguro DPVAT é parte legitima
passiva ad causam para ser demandada por cobranga, ainda que o beneficiario
tenha cobrado parte do valor indenizatério de outra seguradora do pdéio
empresarial' (AC n. 2006.027739-3).

Sobre o assunto, cabivel transcricdo de decisdo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“APELACOES CIVEIS. SEGUROS. DPVAT. ACAO DE

COBRANCA. MORTE. 1. Inclusdo da Seguradora Liber .A presenca da
Seauradora Liber no pélo passivo da demanda nao é obrigatéria, sendo
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pelo qual faz jus a 509
3. Corregdo monetaria.
advocaticios. Verba man
aviltamento da ativiga
SEGUIMENTO, Em

da indenizagao referente ao seguro obrigatério DPVAT. Q
Incidéncia 5 partir da data do sinistro. 4. Honorérios
tida no patamar fixado no juizo de origem, sob pena de
de do profissional. RECURSOS A QUE SE NEGA
DECISAO  MONOCRATICA.” (Apelagio Civel N°

70052834355, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Isabel
Dias Almeida, Julgado em 15/01/2013).

No mais, inocorre a alegada inépcia da inicial pela
auséncia dos documentos Indispensaveis 4 propositura da agdo, vez que, a toda
evidéncia, os documentos que acompanham a inicial sao0 mais do que suficientes
para individualizar o autor, o acidente e as lesées que sofreu.

Antes de qualquer outra anélise, observo que ja houve o
reconhecimento da invalidez sofrida pelo autor, diante do pagamento efetuado
pela requerida.

O Tribunal do Rio Grande do Sul ja decidiu:

"ACAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. INVALIDEZ PERMANENTE. APLICACAO
DA SUMULA 14 DAS TURMAS RECURSAIS. REVISADA EM 24.04.2008. (...)
Ausente necessidade de pericia para apurar o grau de invalidez do autor,
sendo competente o Juizado Especial Civel. A invalidez permanente do autor
foi reconhecida gquando do pagamento parcial, sendo desnecessiria_a
apresentacao do laudo de exame de corpo de delito. Nos termos da Sumula
14 das Turmas Recursais, descabe cogitar acerca da graduacdo da

invalidez. (...)". (Grifei e sublinhei — Recurso Civel N° 71001719616, Segunda
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Leo Pietrowski, Julgado em
06/08/2008).

A propésito:

“Ndo hé cerceamento de defesa pelo indeferimento da
realizacdo da pericia, pretendida para aferir o grau de invalidez do segurado e
limitar, nesse percentual, o valor do seguro, porquanto a indenizagéo deve ser
paga em seu valor méximo, nos termos da lei.," (TJSC, Apelagdo Civel n.
2007.055894-2, de Itajai, Relator Des. Luiz Carlos Freyesleben).

No mais, tenho que a qui

tem o conddo de rechagar o pleito formulado

de ingressar em juizo objetivando ¢ recebi

sabido que a quitagdo passada pelo ;g}u ado a se
indenizagao securitaria que entende evida.
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N Registro, ainda, qQue se afigura absolutamente \
despicienda a prova técnica requerida pela ré, justo que o documento oficial

acostado aos autos satisfaz o resultado pratico que seria alcangado pela pericia.
A Corte Catarinense, a respeito, ja decidiu:
"1. APELACAO CIVEL - AGAO DE COBRANGA DE
COMPLEMENTACAO DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - INVALIDEZ
PERMANENTE = DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO

PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL — INSURGENCIA DA SEGURADORA.
2. CERCEAMENTO DE DEFESA - ALEGACAO DE

UE A PERICIA TECNICA ERA IMPRESCINDIVEL PARA VERIFICAR SE A

INVALIDEZ _E PERMANENTE, BEM _COMO O SEU GRAU -
DESNECESSIDADE - EM SE TRATANDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE, TEM O MAGISTRADO TOTAL DISCRICIONARIEDADE PARA
DECIDIR SOBRE A NECESSIDADE OU NAO DE PRODUCAO DE QUTRAS

PROVAS, SOBRETUDO QUANDO A PROVA POSTULADA NAO
INFLUENCIARA NO JULGAMENTO DA LIDE (...)" (sic — Grifei e sublinhei —

Apelagao Civel n. 2007.042907-4, de Joinville. Relator: Des. Mazoni Ferreira,
julgado em 06.12.2007).

E, o Tribunal do Rio Grande do Sul:

1. "ACAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). INVALIDEZ PERMANENTE. IMPORTANCIA DEVIDA EQUIVALENTE
A R§ 13.500,00 INDEPENDENTEMENTE DO GRAU DE INVALIDEZ. DIREITO
AO RECEBIMENTO DA DIFERENGA. DESNECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. SUMULA 14 DAS TURMAS RECURSAIS. 1. Afastada a alegagao de
incompeténcia do JEC por necessidade de realizagdo de pericia, porquanto
absolutamente desnecesséria tal prova quando hé& prova do pagamento

administrativo. 2. Ndo se pode graduar a invalidez permanente, sendo invidvel a
limitagdo da indenizagdo com base em Resolugdo editada pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP). Sentenga confirmada por seus préprios
fundamentos. Recurso improvido”. (Recurso Civel N° 71001737352, Primeira
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Ricardo Torres Hermann,
Julgado em 07/08/2008).

Por fim, & certo que "na

do segurado e limitar, nesse percentua
indenizag&o deve ser paga em seu valor maxi
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Apelagdo Civel n. 2007.055894-2, de ltajai, Relator Des. Luiz Carlos \
Freyesleben).

Tocante ap mérito, observo que né gérdio do litigio
F)Iantado nos autos centra-se na necessidade ou ndo da complementagdo da
indenizacao paga pela seguradora requerida,

Pois bem, a ré alega que os valores indenizatérios
estipulados na Lei n® 6.194/74 devem respeitar os ditames da Resolugdo n°
01/75 do CNSP, que estabelece uma tabela de percentuais variaveis de acordo
com o grau da invalidez do beneficiario do seguro.

Ha que se ressaltar, neste contexto, que as resolugées e
circulares expedidas pelos 6rgéos regulamentadores da atividade securitéria
nacional ndo podem impor percentuais e limitagdes ao valor da indenizagao
prevista em lei federal.

Alias, o Tribunal Barriga Verde ja teve oportunidade de
enfrentar a matéria ora em comento, sufragando o seguinte entendimento:

"Prevalece a lei, hierarquicamente, sobre as normas
expedidas pelas empresas reguladoras e fiscalizadoras da atividade
securitaria” (TJSC, Apelagao Civel n° 2004.027490-6, relator Desembargador
Wilson Augusto do Nascimento).

Portanto, as resolugdes e circulares do CNSP (Conselho
Nacional de Seguros Privados) e da SUSEP (Superintendéncia de Seguros
Privados) ndo podem ser opostas aos segurados em virtude do multifacetado
principio da legalidade (Constituicdo Federal, art. £°, inciso Il).

Alexandre de Morais, discorrendo sobre o aludido tema,
preleciona que "sé por meio das espécies normativas devidamente elaboradas
conforme a regra do processo legislativo constitucional podem-se criar
obrigagdes para o individuo, pois sdo expresséo da vontade geral. Com o
primado soberano da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa do detentor do
poder em beneficio da lei. Conforme salientam Celso Bastos e Ives Gandra

Martins, no fundo, portanto, o principio da legalidade mais se aproxima de uma

garantia constitucional do que de um direito individual, j& que ele ndo tutela,
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reconheceu a evidente superioridade e cogéncia da Lei n°® 6.194/1974 (que versa

sobre o SBQUTOl Obrigatério de Danos Pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre), sobre as aludidas resolugdes.

Com relagéo ao montante indenizatério, & certo que a

- ,
Lein®8.194/74 & aplicavel 4 espécie, porém com as alteragdes promovidas pela

Diz o artigo 3° da Lej n° 6.194/74, com a redagéo
promovida pela Lej n° 11.482/07:

"Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagées por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores
que se seguem, por pessoa vitimada:

a) (revogada);

b) (revogada); ..

¢) (revogada); .

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso
de morte; .

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no
caso de invalidez permanente; e

1l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como
reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e
suplementares devidamente comprovadas." (grifei)

Portanto, no caso dos autos, o autor n3o teria direito a
integralidade dos 40 salarios-minimos, como previstos na legislagdo anterior e
requerido na inicial, mas aoc pagamento de até R$ 13.500,00.

A propésito, veja-se:

1. "(...) Aplicar-se-&, somente, o limite de R$13.500,00
quando o sinistro ocorrer apés a data de entrada em vigéncia da Medida
Proviséria n° 340 (29/12/2006), que, posteriormente, foi convertida na Lej
11.482/07. Sentenga mantida por seus proprios fundamentos. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSOQ". (Recurso Civel N° 71001653732,
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pericia. Aplicdvel aos Sinistros ocorridos apés 29 de dezembro de 2006, a

Medida Proviséri
e visbria n° 340, a qual modificou os valores indenizatérios_do

DPVAT. APELO PARCIALMENTE PROVIDO", (Grifei e sublinhei — Apelag&o

Civel N° 70025160623, Sexta Camara Civel. Trib
Liege Puricelli Pires, Julgado em 14/08/2008)

unal de Justica do RS, Relator:

3. "ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT.  ACIDENTE DE  TRANSITO, INVALIDEZ =~ PERMANENTE.
INDENIZAGAO DEVIDA. I. Preliminar de incompeténcia do Juizo afastada por

ser desnecessaria a produgéo de prova pericial para apurar o grau de invalidez,

considerando-se que a Lei n° 6.194/74 fixa a indenizagdo sem fazer qualquer

diferenciagdo a graus de invalidez, J|. A demanda foi instruida com o0s

documentos exigidos pelo art. 5%, alinea sa; da lei n° 6.194/74, modificado pela

lei n° 8.441/92, descabendo a preliminar de caréncia de agdo langada. Ill. Os

valores, relativos as indenizacées, fixados pela Medida Proviséria 340,
convertida na Lei n. 11.482/2007, que alterou o art. 3° da lei n. 6.194/74, sdo

aplicaveis aos casos de acidentes ocorridos apés sua vigéncia, em 29-12-

2006. IV. A corregdo monetéria incide do ajuizamento da agéo e juros legais a
contar da citagdo, em conformidade com a Stumula n° 14 das Turmas Recursais
Civeis do JEC, revisada em 24/04/2008. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO". (Grifei e sublinhei — Recurso Civel N° 71001731199, Terceira
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Afif Jorge Simées Neto,
Julgado em 12/08/2008)

Destarte, o autor tem direito a indenizagéo no valor de

R$ 13.500,00, pouco importando o grau de invalidez suportado, justo que a
legislagdo aplicavel ao caso nao estipula os valores indenizatérios em
conformidade com a debilidade sofrida, razéo pela qual ndo ha que se falar em
limitagdo do valor indenizatério, devendo a ré arcar com a complementagio
postulada. |
Assim, considerando que o autor recebeu como
pagamento do sinistro o valor de R$ 1.350,00 (conforme documento
conclui-se que a parte autora tem direito a difgr ¢a pleiteada. / /d
ANTE O EXPOSTO, ¢ pelo’o que mais dgs autos

COBRANGA SECURITARIA promovida por EPUARDO DE SOUZ
GONGALVES, representado por sua genitord, em face’ de
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SEGUROS S/A para, em consequéncia,

12.150,00, a titulo de Complementagao
monetariamente da data do Pagamento p
de juros legais de

/
condenar a ré ao pagamento de R$ \
da indenizagdo securitaria, corrigido
arcial (fls. 18 — 24/12/2008), acrescido
1% ao més (art. 406 do CC), contados da itagdo.

Condeno a demandada ao paganiento das
processuais € honorarios advocaticios do Patfono da dema

em 10% do valor atualizado d¢ d& ito, e

Murilo Borges Koerich
Juiz Substituto
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ESTADO DE PERNAMBUCO

PODER JUDICIARIO | 2| Geral |
o ———————— +

CERTIDAO

Certifico que nesta data publiquei e registrei a sentenca
n°® 201300112, no livro de registro de sentenga n°® 49 da
Segunda Vara da Comarca de Salgueiro, as folhas 56 a
63, dou fé, Salgueiro 19/03/2013.

Chi;;&e Secretaria
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poRen2 Recilo - PE, quaria-olra, 27 do margo do 2013]

nga = Parto dinponitiva: * JULGO EXTINTA a presents aghio , o que fago com fundamento no art, 794, Inciso 1, do CPC. Custas H(
ro axaculacln 0 som honortrion,

P R | Tranaltadn om Jul ndo n prosente de ita halxa na
alguolro, 1610312013 Murllo Borges Koerleh Julzlﬂuillmltm;} . cisfio, arquivem-so os autos com a dev %

22
i

.'ulilllﬂa.

procanso e 1070-22,2010,8,17.1220

!,pumnmn n" 201300241240

IP‘ﬂﬂﬂ:

H,qunmnln: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES
dvogndo; Marco Antonlo Infclo dn Sliva OAB/PB 4007 OABPE 673-A
-quunrldn: UNIBANCO AIG SEGUROS

pdvogado; Jofo Alvos Barbosn Filho OAB/PE 4246,

gontongn — Parto dispositiva; * JULGO IMPROCEDENTE a prosonto AGAO ORDINARIA DE COBRANGA SECURITARIA promovida por
EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES, ropresontado por sua gonitora, om face do UNIBANCO AIG SEGUROS S/A. Condeno o
gomandanto ao pagamento das custas procossuals e honoririos advocaticlos do patrono da domandada, estes fixados em R$ 500,00, ex

do artigo 20, § 4° do CPC, suspensa n exigibllidade, contudo, ols que o requerente 6 beneficlario da Justiga gratuita, P. R. | Salgueiro,
{5 do margo do 2013. Murllo Borgoes Koorlch, Julz Substituto .”

PAUTA DE INTIMAGAO n° 2
Julzo de Direlto da 2* Vara da Comarca de Salgueiro/PE
Juiz Substituto em exerclclo cumulalivo: Murilo Borges Koerich

Chafe do Secretaria: Isana Marla Januério

Pela presento, ficam as partes e seus respoctivos advogados Intimados das SENTENGAS proferidos por este JUIZO, nos processos abaixo
relaclonados:

Processo n® 2020-04.2011.8,17.1220

Classe: Despejo

Expadiente n°: 2013.0023.1290

Requerante: UNIAUTO — UNIAO AUTOMOVEIS LTDA

Advogado(a): Luclana Maria Silvelra Gomes Coulinho — OAB/PB 13.385

Requeridos: REGILANE BEZERRA BARROS PEREIRA e CARLOS PEREIRA DE SOUZA
Advogado: ***

SENTENGCA - Parte dispositiva: Isto posto, nos termos do Art. 267, VIll c/c o art, 294, |, ambos do Cédigo de Processo Civil, JULGO
EXTINTO A PRESENTE AGAO, SEM RESOLUGAO DO MERITO formulada pela UNIAUTO — UNIAO AUTOMOVEIS LTDA em face de
REGILANE BEZERRA BARROS PEREIRA e CARLOS PEREIRA DE SOUZA. Apés o trdnsito em julgado, arquivem-se os presentes autos
com balxa na distribulgio. Custas processuals pelo autor. P.R.l. Salgueiro, 18 de dezembro de 2012, Juliana Coutinho Martiniano Lins,
Juiza de Direito.

Processo n® 1160-58,2011.8.17.1220

Classe: Exacugao de Titulo Extrajudicial

Expediente n° 2013.0023.1291

Exeqliente; BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

Advogado(a): NALENE DE ARAUJO COELHO COSTA ~ OAB/PE 24.702
Executado(a): ANTONIO ALVES DE CARVALHO

Advogado — ***

SENTENGA - Parte dispositiva: Isto posto, nos termos do Art. 267, Vil cle o art. 294, |, ambos do Cédige de Processo Civil, JULGO
Ex'nmocA PREESEGNTEpAGAO DE ExggucAO. SEM RESOLUGAO DO MERITO formulada pelo BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A
om face de ANTONIO ALVES DE CARVALHO. Apébs o transito em julgado, arquivem-se os presentes autos com baixa na distribuigio.
Satisfoitas as custas. P.R.l. Salgueiro, 11 de dezembro de 2012, Juliana Coutinho Martiniano Lins, Juiza de Direito.

Processo n° 2102.61.2009.8.17.1220
Classe: Execugso de Titulo Extrajudicial

Expediente n°: 2013.0023,1293
e

h

1575
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EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA %l
CIVEL DA COMARCA DE SALGUEIRO - PE. b

“Os embargos declaratérios  nao
consubstanciam critica ao oficio judicante,
mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecié-los, o drgao deve fazé-lo com
espirito de compreensao, atentando para o
fato de consubstanciarem verdadeira
contribuicdo da parte em prol do devido

processo legal.”
(STF-22 T., Al 163.047-5-AgRg-EDcl, Min.
Marco Aurélio, j. 30.6.95, DJU 8.3.96)

Proc. n° 0001876-22.2010.8.17.1220

EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES,
devidamente qualificado nos autos da agdo em epigrafe em que
contende com ITAU SEGUROS S/A (sucessor da UNIBANCO AIG
SEGUROS S/A),vem a presenca de V. Exa., por seu advogado,

opor

EMBARGOS DE DECLARAGAO
Com efeitos infringentes

desafiando sentenca prolatada pela 22 Vara Civel da Comarca de
Salgueiro - PE, e o faz com os seguintes fundamentos:

Cuida-se de pretensdo onde o autor, ora embargante,
objetiva o recebimento de indenizagéo referente ao seguro DPVAT,
em razdo de acidente de transito ocorrido em 18/03/2008, que o

deixou com debilidade permanente, conforme consta nos autos.

Na sentenca de primeiro grau de jur?sdigéo, 0
magistrado julgou totaimente IMPROCEDENTE o pedido, sob o
argumento de que o promovente jé recebeu administrativamente o
valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), nao faz_endo
jus portanto ao percebimento de mais nenhuma complementacao.
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Data vénia, nao poderia haver equivoco maior. ? 3

Vejamos trechos da decisdo ora embargada, que /
denotam tal contradigéo:

“Asseverou, por outro lado, que encaminhou & demandada
requerimento de indenizacéo do seguro obrigatério (DPVAT),
recebendo a quantia de R$ 13.500,00. [...] Assim, considerando
que o autor recebeu como pPagamento do sinistro o valor de
R$ 13.500,00 (conforme documento de fls. 18), conclui-se que
a parte autora néo tem direito & diferenca pleiteada.”

(Grifos nossos).

Ocorre que, data méxima venia, do teor desse decisum,
constata-se uma contradicao/equivoco  no julgado. pois o
promovente jamais recebeu o valor de R$_13.500,00(treze mil e
quinhentos reais) a titulo _depagamento administrativo, mas tao
somente o importe de R$ 1.350.00 (hum mil trezentos e cinguenta
reais), em 24/12/2008, como faz prova o documento carreado a f.
18 dos autos.

De fato, esse juizo néo analisou detidamente o teor de

tal documento e considerou o pagamento administrativo em um
importe _equivocado, bem superior _ao qgue 0 promovente
efetivamente recebeu.

Certamente, o nobre julgador ndo atentou para a
contradicao/equivoco em que estava incorrendo, a qual, portanto,
merece ser sanada.

Por tais razées é que se justifica a oposi¢ao dos presentes
embargos de declaracao, a fim de que as falhas apontadas sejam

sanadas, afastando-se a contradicao/equivoco apontado.

CONCLUSAO.

Forte nesses argumentos, requer a Vossa Exceléncia
que se digne em acolher os presentes embargos de declaracao, a
fim de sanar a contradicao/equivoco apontado, para,
Considerando que o autor, ora embargante, recebeu como
Pagamento administrativo de seguro DPVAT apenas o valor de R$
1.350,00 (hum mil trezentos e cinquenta reais), em 24/12/2008,
Mo faz prova o documento carreado & f. 18 dos autos, adentrar
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no cerne da questéo e julgar o mérito da demanda, integrando-se o ?'
julgado, nos termos expostos. ‘ V

Pede DEFERIMENTO.

Salgueiro, PE, 03 de abril de 2013.

M?o ANTONIOINA EVA—
OAB/PE573- A
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
COMARCA DE SALGUEIRO

Autos n°: 0001876-22.2010.8.17.1220

Analisando-se detidamente os autos néo vejo como acolher
os aclaratérios de fls. 72/74, uma vez que a sentenga exarada as fls. 62/69 acolheu
integralmente o pleito inicial.

O que ocorreu, entretanto, € que quando da confirmacao da
sentenga por parte deste magistrado, o JudWin nao aceitou o comando, tendo
permanecido no sistema a decis&o anteriormente langada (de improcedéncia do
pedido inicial).

Nada obstante a publicagdo de fls. 71, a sentenga de fls.
62/69 encontra-se correta e, portanto, deve ser mantida.

Ante o exposto, ao tempo em qu
de declaragdo aforados, determino a republicagao da’sentgnga rejffo/ com nova

JEITO os,embargos

abertura de prazo para as partes

Murilo Borges Koerich
Juiz Substituto
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Salgueiro - 22 Vara l

PAUTA DE INTIMAGAO
Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de Salgueiro-PE
Juiz Substituto em exercicio cumulativo: Murilo Borges Koerich
Chefe de Secretaria: Alberes Duarte Domingos Cordeiro

T

},,, presente, fica(m) o(a)(s) advogado(a)s e procurador(es)(as), intimado(a)(s) do(a)(s) DESPACHO(S), DECISAO(OES) e SENTENGA(S)
"ﬂ{grid(}(a)(s) por este JUIZO no(s) processo(s) abaixo relacionado(s):

frocesso n°: 1876-22.2010.8.17.1220

Iwgse: Procedimento Ordinario

;wnto: Cobranga de Seguro

ppediente n°: 2013.0024.003411

Lor: Eduardo de Souza Ferreira Gongalves

g;senlante: Maria Francisca de Souza

{wgado: Bel. Marcos Anténio Inacio da Silva (OAB-PE 573-A)
ggerido: Unibanco AIG Seguros

ado: Bel. Jo&o Alves Barbosa Filho (OAB-PE 4246)

parte dispositiva da sentenga prolatada as fls. 62/69 dos autos : (..) ANTE O EXPOSTO , e pelo o que mais dos autos consta,
GO PROCEDENTE a presente AGAO ORDINARIA DE COBRANCA SECURITARIA promovida por EDUARDO DE SOUZA FERREIRA
CALVES, representado por sua genitora, em face de UNIBANCO AIG SEGUROS S/A para, em conseqiiéncia, condenar a ré ao pagamento
R$ 12.150,00, a titulo de complementagdo da indenizagdo securitéria, corrigido monetariamente da data do pagamento parcial (fls. 1 8-
2/2008), acrescido de juros legais de 1% ao més (art. 406 do CC), contados da citagdo. Condeno a demandada ao pagamento das custas
ssuais e honordrios advocalicios do patrono da demandada, estes fixados em 10% do valor atualizado do débito, ex vi do artigo 20, § 3°,
CPC. PR.l. Salgueiro, 15 de margo de 2013. Murilo Borges Koerich, Juiz Substituto ."

spacho exarado as fls. 75 dos autos : Analisando-se detidamente os autos ndo vejo como acolher os aclaratérios de fis. 72/74, uma vez que
senfenga exarada as fls. 62/69 acolheu integralmente o pleito inicial. O que ocorreu, entretanto, é que quando da confirmag&o da sentenga por
e deste magistrado, o JudWin ndo aceitou o comando, tendo permanecido no sistema a decisdo anteriormente langada (de improcedéncia do
ido inicial). Nada obstante a publicagdo de fls. 71, a sentenga de fls. 62/69 encontra-se correta e, portanto, deve ser mantida.Ante o exposto,
tempo em que REJEITO os embargos de declaragdo aforados, determino a republicagdo da sentenga retro, com nova abertura de prazo
as partes. Salgueiro, 10/07/2013. Murilo Borges Koerich, Juiz Substituto ."

Juiz Substituto: Murilo Borges Koerich
Chefe de Secretaria: Alberes Duarte Domingos Cordeiro

O DE SEN
Por Zi m inte, 1
(3." Publicagdo)

VExcelentissimo Senhor MURILO BORGES KOERICH, Juiz Substituto em exercicio cumulativo na 22 Vara da Comarca de Salgueiro, Estado
Pernambucu, FAZ SABER aos que o presente edital virem ou dele conhecimento tiverem, e a quem possa interessar, que por este Juizo
f‘ Processou a Agao de Interdigao sob o n.° 568-19.2008.8.17.1220, tendo como requerenteMARLEIDE MOURA DE MELO, brasileira, casada,
[essora, portadora do CPF n° 945.817.394-34, RG n° 2.334.118 SSP/PE em face de ANTONIO NONATO DE MELO, brasileiro, nascido aos
iﬁﬂs:mso em Recife/PE, filho de Raimundo Nonato de Melo e Concia Maria de Melo, casado, portador do CPF n° 113.213.424-20 e RG n°
51.122‘437 SDS/PE, o qual foi declarado absolutamente incapaz de exercer pessoalmente os atos da vida civil e, cuja interdigao foi decretada por
.°n¢a deste Juizo, com base nos art. 1.767, | do Cédigo Civil, c/c os art. 1,777 e segs. do Cod_igo df@ _Processo (_3ivil. se_ndo nomeada curadora
lerdito 5 requerente MARLEIDE MOURA DE MELO com base no artigo 1.755, § 1° do Cadigo Civil, a quem incumbira reger a vida pessoal
'h;“abens do interdito, DADO E PASSADO nesta cidade e Comarca de Salgueiro, Estado de Pernambuco, aos 12 (doze) de julho de 2013. Eu,

Marig Januario, Auxiliar Judiciario, digitei. Murilo Borges Koerich, Juiz Substituto em exercicio cumulativo.

CACA Ei
Por trés vezes com intervalo de 10 (dez) dias

(3.* Publicagéo)

1265
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EXMO (A). SR (A). DR (A). JUIZ (A) DA 2° VARA CiVEL DA COMARCA
DE SALGUEIRO - PERNAMBUCO

Processo n°: 0001876-22.2010.8.17.1220

Requerente: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES - Rep. MARIA
FRANCISCA DE SOUZA

Requerido: UNIBANCO AIG SEGUROS

MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA vem a presenca de Vossa
Exceléncia, fazer juntada de substabelecimento (doc. apenso) outorgando poderes
ao Dr. Rodrigo André Novaes, brasileiro, solteiro, advogado, devidamente inscrito
na OAB/PE sob o n°. 32.087, para atuar nos autos do processo acima epigrafado.

Sendo esta junto aos autos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Salgueiro/PE, 17 de julho de 2013.

:. AL

245 2013,022.0002847 17-07-2013 12:16 12620 lVIﬂ._
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ISUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais poderes, aos Drs.
Rodrigo André Novaes, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB-
PE sob o n° 32.087 e Luciana Cruz Carvalho, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na OAB/PE sob o n°. 27.879, ambos com enderego
profissional na Rua Agamenon Magalhaes, 668, Centro, Salgueiro-PE,
inclusive os poderes das clausulas “ad e et extra-judicia” que me
foram conferidos por MARIA FRANCISCA DE SOUZA, representante
de EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES, nos autos do
processo n°® 0001876-22.2010.8.17.1220, que tramita na 22 Vara da
Comarca de Salgueiro - Pernambuco.

Salgueiro/PE, 17 de julho de 2013.

MARCOS ANTONIONACIO DA SILVA

OAB/PB 4.007 - OAB/PE 573-A
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659629 - C1/ 2013-00494 / INV

75
/

IOA- 0 BARBOSA Advogados Associados

W Cristina de Oliveira Ferreira  Noémia Fraga Teixeiras Darlan Alves Moulin
ulo Martins Evelyn |. Castillo Arevalo Juliana Justo de Oliveira Giovanna de Andrade Ribeiro
plaine Maura Figueiredo Gabrielle Guimardes de Souza Taisa Nery Silva Isabel Alves da Rocha
cole Vianna Riente Roberta Cunha Marinho Rafaela F. Villas Boas Chagas Isabel Teixeira das Chagas
mando de Freitas Ananda Dias Mendes Klarissa M. C. Campos Ferreira Lidiane da Silva Erves
yrbosd Alessandra MOP‘OID Deolindo Barreto Lima Neto Cristiane M. Saunier Flosi
sgvia Nonato Roberto Amanda de Oliveira M. José ~ Michelle Galvéo da Silva de Souza  Paloma Baptista de Oliveira

wmar da Silva Aquino
driana Franga da Costa
_

¥M0 SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2® VARA CIVEL DA COMARCA DE
ALGUEIRO / PE

rocesso n. 1876.22.2010.817.1200

NIBANCO AIG SEGUROS S.A, empresa seguradora previamente
valificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
epresentada, por seus advogados que esta subscreve, no autos da
(A0 DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove EDUARDO DE SOUZA
ERREIRA GONCALVES, em tramite perante este Douto Juizo e
lespectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, & presenga de V.
xa., tendo em vista a sentenga de fls., opor o presente

EMBARGOS DE DECLARAGAO COM EFEITOS MODIFICATIVOS

-onsubstanciado no artigo 535, inciso I e II, da Lei Adjetiva
tivil, consoante os motivos de fato e de direito gque passa a

aduzir:

Ya d. sentenca exarada pelo Eminente Magistrado, verifica-se grave
CONTRADICAO e OMISSAO, que devem ser supridas ou sanadas por mel_»io
dos presentes embargos, sendo certo que O I€CULSO ndo objetiva
rediscutir a matéria, mas afastar os vicios constatados no

julgado.

DA TEMPESTIVIDADE

intimada da r. sentenga no dia 15/07/2013
lsequnda-feira), iniciando o prazo recursal em 16/07/?013 (terga-
feira), findando o prazo no dia 22/07/2q13 (segunda—felz?a)'. (cjiposto
"3 presente data (19/07/2013) inquestionavel sua tempestividade.

A émbargante fora

245 2013,022,0002909 22-07-2013 14:10 12620 V1A
: L
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DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

pA CONTRADIGRO E OMISSAO NA CONDENACAO DA CORRECAO MONETARIA

Iﬂ

o E° de:::.sao e?carado pelo Eminente Magistrado, verifica-se a
@Eﬁ-ﬁg ocorrida no dispositivo da Sentenga, senao vejamos:

sentenca condenou a Embargante ao pagamento de RS 12.150,00
(doze_mil cento e cinquenta reais) corrigidos monetariamente da
gata do pagamento parcial, no entanto, a legislagéo determina gue
& corregao contada a partir do ajuizamento da agéo.

com relacao 3 correcdo monetdria, é curial que seja analisada questao
acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da propositura

da agdo, sendo vejamos:

vart, 1° . (..:)
§2° Nos demais casos, © célculo far-se-d a partir do

ajuizamento da agcdo.”

0 Superior Tribunal de Justicga, através do REsp 43.640-0-SP, 6°
Turma, tendo COmO relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou ©
seu entendimento sobre a corregao monetaria conforme ementa que

passamos a transcrever:

wNio ofende o art. 6° da Lei de Introdugdo ao cdédigo
civil o acdérddo que restringe a jncidéncia da corregdo
monetdria a partir do ajuizamento da acdo e ndo antes,
por falta de previsdo legal” (STJ-6° Turma, REsp
43.640-0-sp, zel. Ministro Anselmo Santiago, b 17
21.6.94, ndo conheceram, v.u., DJou 28.11.94, P-.

32.645) .

Vistos, requer-se que seja provido o presente embargos, para que
seja reformada a d. sentenca, a fim de ADEQUAR A INCIDENCIA DA

CORRECAO MONETARIA CONFORME PRECONIZA O §2° do art. 1° da Lei
6.800/81, OU SEJA, DEVENDO SER COMPUTADA A PARTIR DA PROPOSITURA

DA AGAO POR SER MEDIDA DE RIGOR QUE SE IMPOE!

EMINENTE JULGADOR

pelas guais a embargante, invocando o0s Adureos
s de Vossa Exceléncia, fia, espera e requer
presentes Embargos Declaratérios,

Sio essas as razdes
e doutos suplemento
sejam acolhideocs € providos oS
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rﬁrentadg—se os pontos omissos suscitados, sob a o6tica dos ‘/L
-tigos 5°, LV, e 93 IX d§ CRFB/88 e artigo 535 I, II e 21 § unico

d cédigo de Prgcesso Civil, bem como, adequar a incidéncia da
orrecao monetaria conforme preconiza o §2° do Art. 1° Da Lei
6599/81' ou seja, devendo ser computada a partir da propositura
da acdo, conferido-lhes efeitos integrativos, por via de
consequéncia modificativos, para o fim de prover integralmente,
para que sobre eles se pronuncie esse Ilustre Julgador, tudo por
ser medida de direito e justiga !!!

outrossim, informa a embargante que pelo fato do presente Embargos
ter efeitos infringentes, requer que seja feita a devida intimagao
dJa parte Embargada, para que esta venha responder as presentes
alegacdes, a fim de evitar violagdo ao direito constitucional da

ampla defesa e contraditério.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado O
nome do advogado, JOAO ALVES BARBOSA FILHO, OAB/PE 4246 para

efeito de intimacdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,

Pede procedéncia.

Salgueiro, 18 de julho de 2013.

Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito

Joio Barbosa
OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

OAB/RJ 134.307

Antonio Yves Cordeiro De Melo Junior
OAB/RJ 30225/PE

i i :20010-020
José n° 90 grupo 810a 812 Centro Rio de Janeiro/RJ Cep
o GSPABX: % 1 -g 265-5600 FAX: 21-3265-5622/3265-5628
corporativo@jaaobmbosaadvass.com.br
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Salgueiro - 27 Vara

PAUTA DE INTIMAGAO
Expediente n°® 2013.0024.006528
Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de Salgueiro-PE
Juiz de Direito em exerciclo cumulativo: Murilo Borges Koerich
Chefe de Secretaria: Alberes Duarle Domingos Cordeiro
amm:.m. aomicn?:mvwaéumqoﬁvwcuao_._aaozamxmuu_:ﬁ_amao?x&uovanvm:,mSaomuaommwom DPVAT de mmrnm. m_%w_um Wﬂw

pela P! a0 DPVAT que serd realizado na Ca i oplo
Mutirso q mara de Conclliagao, Mediagao e Arbitragem da FIS (Faculdade de Integrae T2, :
ﬂw .__“wa \Luiz de Melo, n® 210, Tancredo Neves, CEP 56.909-205, Fone awwmm_.:ﬁ.wa Serra .aa_sw%._um. conforme discriminagao 22>

[ Advogado(a)lOAB Data —Voriro___|
el. Fabio Leandro de Barros (OAB-CE 16.12.2013 14,00 horas
21.305-D)
Eel. Acacio Guilherme Mitre (OAB-PE |  16.12.2013 14:00 horas
418-A)
el. Marcos Antdnio Inaclo da Silva 16.12.2013 14h15min
OAB-PB 4.007)
el. Marcos Anténio Inacio da Silva | 16.12.2013 14n15min
OAB-PB 4.007)
ﬁmm_. Antnio Marco Arruda Donato | 16.12.2013 14h30min
‘OAB-PE 26.536)
5011.8.17.1220 Bel. Fabio Leandro de Barros (OAB-CE | 16.12.2013 14n30min
1.305)
mm\a._.wa.“u.m.._:mmo eI, Fabio Leandro de Barros (OAB-PE 16.12.2013 14h30min
f 119-A)

PAUTA DE INTIMAGAQ
Julzo de Direito da 2* Vara da Comarca de Salgueiro-PE
Juiz de Direito em exercicio cumulativo: Murilo Borges Koerich
Chefe de Secretaria: Alberes Duarte Domingos Cordeiro

bela presente, fica(m) onmwamv advogado(a)s e procurador(es)(as). intimado(a)(s) do{a){s) DESPACHO(S). DECISAO(OES) e SENTENGA(S)

mferido(a)(s) por este JUIZO no(s) processo(s) abaixo relacionado(s):

nwxsawo n°:14-11.2013.8.17.1220

Jsﬂc Penal - Roubo Majorado

bpediente n° 2013.0024.006483

Ador: O Ministério Publico do Estado de Permnambuco
Viima: José Maurilio da Silva Janior

Aeusado: Felipe Gustavo Fereira da Silva

Aivogado: Bel, F4bio Leandro de Barros (OAB-PE 1.119-A)
150/153: [..] Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo ESTADO DE

"Parte di )
spositiva da sentenga de fis, 150MSY Lo, Dr, ')V, evidaments qualicado, & pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
inicialment

PERNAMBU il

om E.ﬂ ﬂmﬂ_ﬂm Mawrh_wm%%m (art. 69, § 2°, do CP), além de 50 (cinquenta) dias-multa, cada qual no
s_ﬂgam 1130 do sal4rio minimo vigente ac tempo do crime, a ser :o:_.man.:w forma do .m:. 50 do n.m por infringir o disposto nos artigos 157, §
2indiso |, do C odigo Penal, Tendo em vista a pena aplicada, resta prejudicada a substituigao prevista no art. 44 do CP, bem como a suspenséo
Ml ot EneristinG et 77 d0 CF ‘Ademais, por se encontrar o réu preso, além de ainda estarem presentes os requisitos da priséo
Preventiva, NEGO-LHE o direito de recorrer em liberdade. Custas pelo acusado ng fatmma am. ek (. 804 ) CPF), oo de condenar o téu am
Menizagag Pelos prejulzos causados, Uma ez Gue os bens roubados foram restituidos a vitima, ndo havendo elementos nos autos que tornem

Possivel 5 aplicago do art, 367, IV, do Codigo de Processo Penal. [...]. Salgusiro, 08/11/2013. Murilo Borges Koerich, Juiz Substituto.”
B
__:“--o n°:737-40.2007.8.17.1220
% deBusca g Apreensaso em Alienagao Fiduciaria g W h
_m_a lente n° 2013.0024,006484
SUstente: Banco Finasa S/A

1473
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POD .
oooma de Resolugéo Consensual e Arbitral de Conflitos

mara de Conciliagao, Mediagao Arbitragem da FIS.

Serra Talhada, 16 de dezembro de 2013.
Oficio n°

Exmo. Sr.

Juiz de Direito da 22
Referéncia:
Procedimento n°
Processo Judicial n° 0001 876-22.2010.8.17.1 220

Nome do(s) Autor(es): EDUARDO DE SOUZA F

Vara Civel da Comarca de Salgueiro

Senhor Juiz:

A Coordenadoria Gey
Conflitos através do Nucleo de Tratament
consoante disposicdo Art. 10-D da Resolu
a Resolugdo n° 222/2007, de 04.07.20
mencionado, coordenar movimentos e m
representar a Coordenadoria Geral peran
nas unidades judiciarias da Justiga estad
em que venham a ser parte.

al do Sistema de Resolugio Consensual e Arbitral de
o de Conflitos de Interesses Publico, Coletivo e Social,
¢80 sob. N° 327 de 12 de margo de 2012, que modifica
07, do Tribunal de Justiga, atribui ao nucleo acima
utirées de mediacéo e conciliagido em todo o Estado,
te demandantes e demandados com causas repetitivas
ual, com vistas a solugdo amigavel de litigios ou conflitos

No &mbito dos mutirbes, as partes em referéncia celebram acordo civil ou
transacdo sobre o objeto da lide submetida a esse Juizo €, para que produzisse os efeitos
juridicos correspondentes, pondo fim ao processo judicial, reduziram-na a termo.

Por essas razbes, encaminho a V. Ex? o respectivo Termo de
Conciliagdo/Mediagao para juntada e homologagéo judicial.

Respeitosamente,
At

!

feo B BL o ia
Dra. Flavia Fabian€ do Nascimento Figueira

Juiza Coordenadora

Documentos em anexo: -
Termo de Sessao de Mediagéo e Conciliagio
Laudo de Pericia Médica
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Tribunal de Justic., de Pernambuco 2/
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO

coordenadoria %e;;l a5 gis(t:ema-qe Resolugéo Consensual e Arbitral de Conflitos
ara de Conciliagéo, Mediagao e Arbitragem da FIS

processo: 0001876-22.2010.8.17.1220

Unidade Judiciaria de Origem:

pemandante: EDUARDO DE SOUZA FERREI
pemandado: UNIBANCO AIG SEGUROS RA GONCALVES

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO

- Aos 16 dias do més de dezembro do ano de 2013, feito o pregdo as 16
horas e 30 minutos, conduzida pelo Conciliadora/Juiz Leigo, o estagiario voluntario Péricles

Gomes Brand@o Pereira Junior, sob a supervisdo da Juiza de Direito, Dra. Flavia Fabiane do
Nascimento Figueira, apregoadas as partes, compareceram o autor, assistido pelo(a) Dr(a).
Maria das Gragas Beserra Ramos (OAB/PE 34.241), e o Demandado SEGURADORA LI-
DER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, representada pela preposta Sra. Suellen
Poncell do Nascimento CPF n°® 063.800.534-50, carta de preposigdo que sera junta-
dalanexa, assistido pelo Dr. Leandro Rosério Arruda de Morais (OAB/PE 29178).

ABERTA A AUDIENCIA, apés ser a parte autora submetida a exame
médico, conforme LAUDO DE VERIFICACAO E QUANTIFICAGAO DE LESOES PERMA-
NENTES junto aos autos, datado do dia 16 de dezembro de 2013, firmado pelos médicos

designados, Dr. LUIZ HENRIQUE CRM 12506-PE e Dr. Alberto Carvalho de Souza Jr. CRM
52.78837-6.

Pela SEGURADORA LIDER foi formulada proposta de conciliacao,
entretanto nio veio a ser aceita pela parte autora. Diante do exposto, serdao encaminha-
dos os presentes autos 2 Unidade Judiciaria de origem, encaminhando-se a presente Ata.

Serra Talhada/PE, 16 de dezembro de 2013.

2o oth . b
Dra. Flavia Fabiane do Nascimento Figueira
| Juiza de Direito

F/O‘-lB}GS-llC\-L&L\ '{)’ g ISPMM‘E i

A Ao Péricles Gomes Brandao Pereira Janior
\ Contzrimnof Juiz Leigo/Conciliador
eﬂ/}@um Franttdce A Z
DEMANDANTE: SNISREE

Advogado DEMANDADO :
DEMANDADO: 6M-€- C&.w ‘ch‘f{ vog M

1
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ﬁm*}ﬁes da Vitima
\ .ecu"’-P'em'

; AENE 1
. RIdlol IDlE| |s|oly ], — g
Eu': 4 tlelele LRl a GlolIClA /
JIE

AN EEERNE

4

;go completo: ,

9 ‘g CQMA. Q‘ N al
(| L -
| Laudo

de Verifica do < e =
¥ =il Skl Quant'f'cal;ao de Lesdes Permanentes

| Informacdes do acidente V) Segun'd? 0 exame médico legal, pode-se afirmar queo

| P Quadro clinicg cursa com:

| }i: ( h | ] '

'1 /_______‘ jl F] : E E a)D disfuncdes apenas tempordrias

ﬁdaﬂﬂd"—" _ b) dano anatémico e/ou funcional definitivo
| i G sequ
Avaliagdo (sequelag)

lesdo cuja etiolog*Z{U:‘gem cau[sal) Seja exclusiva-  Em cag0 de dano anatémico e/ou funcional definitivo
gedecorrente de acidente pessoal com veiculo auto- informar as limitagdes fisicas irreparaveis e fefinitivas
‘deViBtEI’[ESUE?

presentds no patriméﬂio fisi':o da Vitima,) /\
a}@ﬁm b) nso A O ISR Af //pﬁmum

—_— . 4
S0 prosseguir em caso de resposta afirmativa

V) Em virtude da evolugdo da lesio e/ou de tratamento,
[zscrever 0 quadro clinico atual informando: faz-se necessario exame complementar?

iwal (quais) regido(des) corporal(is) encontra(m)-se a}D Sim, em que prazo:
Taeu‘da[s,\:

oo b}@ N3o
K ‘

l Em caso de enquadramento na op¢do “a” do item Iv
alterages (disfuncBes) presentes no patriménio ou de resposta afirmativa go item V favor NAO preencher
-ﬁda Vitima, que sejam evolutivas e temporalmente 0s demais campos abaixo assinalados
vativeis com o quadro documentado no primeiro
Ymento médico hospitalar, considerando-se as Vi) Segundo o previsto na Lei 11.945 de 4 de junho de
“hsterapauticas tomadas na fase aguda do trauma. 2009 favor promover a quantificagdo da(s) lesdo(ges)
B i permanente(s) que nd3o seja(m) mas susceptivel(is) a
pEOTL . - tratamento como sendo geradora(s) de dano(s)
anatomico(s) e/ou funcional(is) definitivo(s),
) especificando, segundo o anexo constante a Llei
»ﬁa indicagdo ge algum tratamento (em curso,  11.945/09, o(s) segmento(s) corporal(is) acometidof(s) e

1

i a ser Prescrito), incluindo medidas de  ainda segundo o previsto no instrumento legal, firmar a
fiio? sua graduagao:
) ; Segmento corporal acometido:
Qsim b) (¥)nso
]

" a) D Total (Dano anatdmico ou funcional permanente
"adat's]; descreyy as) medida(s) terapéutica(s) que comprometa a integra do patriménio fisico efou

mental da vitima.
§ ) aparcial (Dano  anatémico efou funcional

permaneénte que comprometa apenas parte do

patrimonio fisico e/ou mental da vitima.
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0 (Y parcial completo (Dano anatémico e/ou
v ohal permanente que comprometa de forma glopg
«i0 mento corporal da Vitima),

;um Seg

parcial Incompleto (Dano anatdmico e/ou
W e ermanente que cOmprometa apenas em parte
'J“cﬁou mais de um) segmento corporal da Vitima).

m

' formar 0 grau de inc:apacidade definitiva da
i cegundo 0 previsto na alinea Il, § 12 do art. 3¢ g5
.1!:ﬂ'l31:94/74 com redagao introduzida pelo artigo 31 g3
g 1-1 945/2009, correlacionando o percentua| ao sey-
¥ = odano, em cada segmento corporal acometido

'ﬁpectivo
J' mento .
”atamiw Margue aqui o percentual
|Lesd0
. (3 10% residuat 25% Leve
D 50% Média D 5% Intensa
flesdo )

i 10% Residual D 25% Leve
F“'r,' ) ) sPnedia

(AL

D 75% Intensa

32 Lesig é
D 10% Residual D 25% Leve % }/

50% Média D 75% Intensa
42 Lessg
D 10% Residual D 25% Leve
50% Média 75% Intensa
Obs i .
€rvacio: Havendo mais de quatro  sequelas .

er : ifi

ir?’es man_entes a serem quantificadas, especifique a
Pectiva graduacdo de acordo com os critérios ao lado

apresentados:

-_—__———____

—___‘—'—-—_.__

—_

_—____—u____

Data da realizagdo do exame médico legal:

Yo,d2 \=,
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i £14) % Estado de Pernambuco
Poder Judiciario

processo n° 1876-22.201{),8_17_1220
DECISA0

| contradi¢do; suprir omissio de ponto oy
. oficio ou a requerimento; ou corrigir erro

g Da leitura das razées dos embargos, verifica-se que a irresignagdo ndo se
fundamenta em qualquer dos argumentos supra.

0 a““f’.f’ rt?tende por meio do presente embargo a alteragio do termo inicial da
corre¢ao monetdria fixado na sentenca de fls. 62/69.

Nao foi apresentada omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento.

Por fim, ndo se constatou erro material na sentenca contra a qual se insurge o
fecurso.

Vale destacar, ainda, nos termos do art. 494 do CPC que, ap6s publicada a
sentenga, nao pode o magistral a alterar, salvo para corrigir erros materiais ou, se for o caso,
*  pormeio de embargos de declaragao.

No caso, a sentenga foi publicada (fl. 70), ndo tendo o recorrente demonsirado que
4siluagio se enquadra em qualquer das hipdteses legais aptas a autorizar a modificagao da
decisio

Na verdade, os fundamentos constantes nos embargos de declaracio 530
] .
decorrentes de discordincia do embargante com a senten¢a proferida nos autos, sendo

Vigve] 4 utilizaciio dos aclaratorios para tal finalidade.

s julgo improcedente os embargos de declaragio

Diante do exposto, conhego, ma fer dii circunstancias legais autorizadoras da

‘0nsiderandq que ndo estdo presentes qua
Merposico do recurso.

i _se 0S autos ao arquivo.
Transitada em julgado, certifique-s¢ € remetam-se
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Juiz de Direito

P
A

Scanned with CamScanner



659629- C1/ 2013-00494/ INVALIOEZ g@
]

« Dist Peti. Jud ' .
JOAO BARBOSAZ/ 03 -? bfg
%, DR UIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA cg:v}t\;\oaagos |

E smauemoln&.,.._, =
* A3 H“.\_ e S TERCRTE "

\

~ 1

L ‘,f 2 |
4 1
L]

/
rocesso M 00018?627’2010} 17‘ 220

UNIBAB:’CO AlG SlEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
WAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato
presentadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT
¢ lhe promove EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, em trimite perante este Douto Juizo e

spectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, & presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO,
we faz consubstanciado nas raz8es anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio 3 Cdmara

el

Termo em que,
Pede Juntada,

SALGUEIRO, 28 de agosto de 2017.

Jodo Barbosa
OAB/PE 4246

O
ANTONIO YVES CORDFRO DE MECOSINIOR

OAB/PE 30225

2, Centro, Rio de Janeiro/RI— — CEP: 20010-020

Rua S0 José, 90 Grupos 810/81
yass.com.br

WWW, jaaoharbosaad
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PRUL 0 18762220108171220

) re e .
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A 22 VARA cf

550 ORIGINARIO D VEL DA

pROCE COMARCA pg SALGUEIRD / pg
esso 1.2 00018762220108171220

pro

pELADA; EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GoNcaLys

. UNIBANCO AIG SEGUR
ﬁPE'-ANTES v s SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

a5 RAZOES DO RECURSO

(OLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

T Em que pese © conheamerjto do E\A:“B'Strado prolator da r. sentenca a quo de fls., tal decis3o esté a merecer
reforma integral, vez que ndo deu a lide o desfecho merecido, conforme se demonstrara

—_——— e A LUCIVIANDA

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese lancada na defesa,

julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se demonstrard nas
presentes razdes.

Assim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido ajuizou a presente lide pleiteando a verba maxima

indenizatdria do Seguro DPVAT, tendo em vista o pagamento administrativo realizado pela Seguradora, no valor
de RS 1.350,00 (um mil e trezentos e cinquenta reais), o qual entendeu ser aquém do devido.

Inconformada, a demandada vem apresentar as razdes do recurso de apelagdo, ora interposto, vez que a

sentenga proferida pelo julzo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
% tom a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAQ

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Conforme se verifica dos documentos acostados pela parte apelante, o mesr‘no ﬂ?i-vitirna c‘te acider_lte
0casionado por veiculo automotor na data de 16/03/2008, Em razdo do aludido sinistro, ap6s a devida

regulagio administrativa, foi pago & parte Apelada, o valor de RS 1.350,00 (um mil e trezentos e cinquenta
reais),

i fls. dos autos. Por certo, o limite
Apds dilaes G ; : laudo pericial, que consta as ,
ilagdo probatéria, foi confeccionado lau , ”
; : itando-se o valor
Indenizatgrig estipulado,na condenacdo, deveria ser o estipulado na mfe.r joa prov:t,aiie :!aevido - Zuz dszgn?
na viz administrativa. Todavia, a condenagdo impostanar. sentenca sobejou 0 mo p
3 ' z a reforma.
Mzd0 de sua permanente invalidez, pelo que merece pront

— CEP: 20010-020
os 810/812, Centro, Rio de Janeiro/R) - CEP
i www.ioaoharbosaad\rass.com.br
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e comd edi¢do da Medida Proviséria ne

fﬂsﬂ'seo tex em s
eu art. 31 i i
» Assim como anexou tabela 4 aludida Lei,

u :
e estabeieddos percentuais indenizatérios aos danos ¢
. or i —
{ofamas o letos e incom (k. porais, subdividindo-os em totais e parciais, estes
i

a Suprema Corte firmou posicionamento sobre

ntementE:
la MP 451/08, conforme se verifi

orgnafiamente pe a constitucionalidade da inovagdo legal trazida

€3 no julgamento da AD| 4627/DF.

a jurisprudéncia é pacifica quanto & necessidade g

" N
pderm ravés da Simula 474, do ST1, ¢ quantificacdo, sendo este o entendimento

(onsa8" adoat

ara se chegar ao valor indenizével devid
pestartes P Vido, na presente hipétese de invalidez parcial i 2
jovem S€7 observadas duas etapas, observadas quando da elaboragdo da prova pericizf:l'Id SRl e

) \dentifica-se © tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

lor encontrado, aplica-se os pe i
9) Sobre © va ) percentuais de acordo com o grau d P = .
nédia —50%; leve — 25%; e sequela residual - 10%. grau de repercuss3o; intensa = 75%;

para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:

451/08, at : 0
0 dos arts. 32 @ 52 da Lei n 6.194/74 ualmente convertida na Lei ne 11.945/2009, que

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
- Valor da Indenizagdo
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
“es de 6rgaos e estruturas cranio-faciais, cervicais,
wicicos, abdominais, pélvicos ou retro-peritoneais 10 R$ 13.500,00 j

Repercussdo Valor da Indenizagdo
25% (grau leve) RS 3.375,00

o da r. Sentenga, © valor indenizatério deverd respeitar o célculo

apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, evidentemente descontando-se

ovalor pago na esfera administrativa, na razio de R$ 1.350,00 (um mil e trezentos & cinquenta reais), de modo
que o valor da condenac3o ndo podera ultrapassar a monta de RS 2.025,00 (DOIS MIL E VINTE E CINCO REAIS).

Sendo assim, na hipdtese de manutenca

——
0 DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA

[

PROCESSUAL £ OMISSAO. ATRIBUICA ANIME. 1. A o
OCESSUAL CIVIL, EMBARGOS DE DECLA . EXISTENCIA D ES NAN 0 Ju

v : 1L ’E , j : RAC-RO E); ; . FEITO MODIHCATNO' PRECEDENT ST). DEClSAO u IME. 1. l lgar

Recy 2 ] : — dacio da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
W 4??,'?;?:1‘-:{:2?}::;: r::o 1}&23:;18;:2;:3 :::::;::l :a:illntea:‘ago‘;;;?o:j‘ decidiu pela validade da utilizagdo de 1;a‘::;ela d? CN;P para Iestabete.cer.a
Foporcionslidade da indenizagd ro rau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior 3 16/12/2008, data dade’::; : em "'I':“' a MEd'":a Proviséria
U082, Tendo em vista qu ; oaaid - te automobilistico, 0 qua! vitimou o apelante, ora embargado, :etﬂrreuan:iflc la raa ?n:: _: nfnt;; ;r::r orme Laudo
fumatolégico presente :ose (: : EFca-se 30 caso a Resolugdo CNSP Ne 273 DE 19/12/2012, dEVT_'; e qn:ane;te ' ';:i?tim L ptrevnsta no
3% 1, da Lej N2 6 194/74, " :s, :pl PELA LEI N2 11.482/2007, conforme 0 grau & local da in\:-a idez Derb N e tér: s a,dnos ermos da
Pericia Médica 3 ser st i R ossibilidade de atribuigdo de efeitos modificativos ell em| ;;iosm - -aQUIINT::'\:J:M: presenga de
*M5530 verificada m: eal: oo R ﬁmflsn %elatori Ministra LAURITA VAL P20 g ,ulsament{;ciglg 17,0001 - Relator(a) Robert c}:ﬁtfml:rg-os
lu o 5 e mac rd3o embargado” (ST Embargos de Declaraga 6 - 0044662-52.2010.8.17. oberto da Silva Maia -
odificativo. Decisdo unnime. EM B

a
"2 Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

b
s“mula 479
"’Onon:iun al

0 240917

| Superi b denizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiério, serd paga de forma
erior Tribunal de Justiga “A indeniz

20 grau da invalidez.”
810/812 Centro, Rio de Janeiro/Rl = CEP: 20010-020
os 4

Rua S&o José, 90 Grup ‘m,,,-w.joaobarbosaad"ass'wm‘br
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Que seja re

o dando provimento ao presente recurso,
q

rovimento do presente recyrso /
quer O P » Para que/ I )
gentidﬂ‘"a Tabela de Graduagio da_Lej '11-945/2();)"91“% méximo da condena;io ndo ultrapasse o valor
';': orimentado pelo Apelado, devendo, ainds <. )

¢ ; 3, ser abatidz 3 _i:gbsewar_o__grau, de invalidez efetivamente
8 1.350,00 (um mil e trezentos e cinquenta reais), o que perf 2 Paga na esfera administrativa, no montante
:m g vinte € €inco reais). PErtaz um méximo indenizével de R$ 2.025,00 (dois

ins do expresso no artigo 106, inciso I, e
zzrcz:::hadas ao escritorio de seus patron::, i?t‘:g:ad:upgo;:;ssfo::’il;l;e;;e:sqm todas as intimagdes s_ejarn
}aneirO'R J, CEP: 20010-020 e QL'Ie as publicagdes sejam realizadas exé!usivan; :UPO e i ge
j0AQ ALVES BARBOSA FILHO, inscrito sob o ne ; ente, em nome dos patronos Dr.

OAB/PE 4246 e ANTONIO
inscrito sob o n® OAB/PE 30225, sob pena de nylj S e

dade das mesmas @~

Smas,

Termos em que,
pede deferimento,

SALGUEIRO, 28 de agosto de 2017,

JORO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES'CORDEIRO D
OAB/PE 30225

£ -020
Rio de Janeiro/RI— CEP: 20010

o,
0/812, Cent dqas&com.br

Rua S3a Jost; 80 Grup::wB:r.joaoharbosaa
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SUBSTABEI.EClM ENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileir

ilei : o, Casado, . =
4BERO MArmNSI, t?rasdenro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ advogado, inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
GUEIREDO, brasileira, casada, advogada, s0b 0 n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA

2 : inscrita na OAB/ RJ
prasileiros casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.e 152 E':gb L‘l;nQ 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
" Substa

‘ 0AB/P
¥ ferdos por UNIBANCO AIG SEGUROS S.A & SEGURADORA LIDER DOS cousoi ——— e kar
s de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move EDUARDO DE sou g e

VARA civeL da comarca de SALGUEIRO, nos autos do Processo ne m0187§:2F2?1|:]E8I:‘7A12200NCAWES’ Sha e

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2017.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAQ PAULO RIBEIRO MARTINS - OABRI 144.819

Rio de Janeiro/Rl= CEP: 20010-020

centro,
0/812, .com.br

1
Rua sdo José, 90 Grup:::w joaobarl:osaadvass
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O E)stado de Pernambuco
& Poder Judiciario

s 1 0001876-22.2010.8.17. 12

RA.

ntime-s€ parte apelada para

apresentar cq
: nt 5
1§ (quinze) dias. FATTAZ0¢S 10 prazo de quinge de

(30 0 aPelado interponha  apelagio adesiva, intime.se o
UrATazoes. § apelante para apresentar

Decorrido © prazo o lapso temporal supramencionado
metam-s¢ 0S autos ao TIJPE, independentemente d ’

1.{]1[]! § 30)'

10, com ou sem as contrarrazoes,
20 de admissibilidade (CPC, art.

Expedientes necessdrios.

Salgueiro, 21/11/2017.
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ey
e M-PEMM—SJ

dias, se ainda pretende i i ificando sud
oo m produzir provas indicando-as € espec! 3
eferimento, advertindo- e < - ado como concordancia

i ' 357 do CPC.
nderem mais producdo de provas, aut uerimento de provas, autos conclusos para fins do art. ;
®luca. Juiz de Direito. 03 conclusos para sentenca. Expedientes Necessarios. Saigueiro, O7/112017

f
nao Pre

oo01981-23-201 5.8.17.1220

P.oC‘” ? AGl0: procedimento ordinaro
e = CILEIA MARIA DA SILVA ME

g LU
a PE0311I33 - DIEGO VINICIUS DE SOUZA GOMES
do'

LSA.
9o O! MOVE

ik Li i Sial
pE015178 - Erik Limongi
3d0: PE

cho:

pes?® informar, no prazo de 5 (ci i : ) o , "
- ce as partes para it 0 p e 5 (cinco) dias, se ainda pretendem produzir provas indicando-as € especificando su
RH. Irmmen“;'a sendo admltldo pedido genérico, sob pena de indeferimento, adven]?:lo-as de :ue o silexratdo sera interpretado como concordancia
graidade: gmento do feito no estado em que se encontra. Caso haja requerimento de provas, autos conclusos para fins do art. 357 do CPC.
@m0 “les N0 pretenderem_mals groqul;ao de provas, autos conclusos para sentenga. Expedientes Necessarios. Salgueiro, 07/11/2017.
geas P <on Pinheiro Juca. Juiz de Direito.

.narlﬂe“"’el

N°: 0002480-07.201 5.8.17.1220
da Ado: Procedimento ordinario

por FRANCISCO JOSE DA SILVA

advogado: PE038554 - GILVAN MARTINS GALVAO

qbu: SABEM SEGURADORA S/A

sv0gado: RJ113786 - Juliano Martins Mansur

Despacho:

RH. Intimem-se &S partes para informar, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda pretendem produzir provas indicando-as e especificando sua
ﬁédade, n3o sendo admitido pedido genérico, sob pena de indeferimento, advertindo-as de que o siléncio sera interpretado como concordancia
om0 juigamento do feito no estado em que se encontra. Caso haja requerimento de provas, autos conclusos para fins do art. 357 do CPC.

5 as partes nao pretenderem mais produg&o de provas, autos conclusos para sentenca. Expedientes Necessarios. Salgueiro, 07/11/2017.
jsndercieison Pinheiro Jucd. Juiz de Direito.

processo N°: 0001008-05.2014.8.17.1220

\stureza da Agdo: Procedimento ordinario

\tor: PEDRO HENRIQUE ESTEVES ARAUJO

Kivogado: PE036270 - FABIO VINICIUS DE SA OLIVEIRA
Réu: Ol MOVEL S A.

Advogado: PE015178 - Erik Limongi Sial

Despacho:

Rh Intime-se a parte apelada para apresentar contrarrazdes no prazo de quinze de 15 (quinze) dias. Caso o apelado interponha apelagao
aesiva, intime-se o apelante para apresentar contrarrazoes. Decorrido o prazo o lapso temporal supramencionado, com ou sem as contrarrazdes.
kmetam-se os autos ao TJPE, independentemente de juizo de admissibilidade (CPC, art. 1.010. § 3°). Expedientes necessarios. Salgueiro,

¥1112017.Jandercleison Pinheiro Jucd. Juiz de Direito

Processo N°: 0001876-22.2010.8.17.1220
Natureza da Ago: Procedimento ordindrio
Ador Representado: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES
Reresentante: MARIA FRANCISCA DE SOUZA
"03200: PE00S73A - MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA
:U:I:::gzs%ﬁ - Antdnio Marco Arruda Donato
O AIG SEGUROS
%0:PE004246 - Joa0 Alves Barbosa Filho

2053
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[Edi
I_d'?lo n® 15/2018 Recife - PE, mund&h%
10 de 2013

Ad '
Vogado: PE030225 - ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
Despacho:

rrazbes no prazo de guinze de 15 (quinze) dias. Caso o apelado interpg

des. Decorrido o prazo 01apso temporal supramencionado, com ou sem 4 . 2elaca,

juizo de admissibilidade (CPC. art. 1.010, § 3°). Expedientes "emssarﬁf; ?nmes
A aigueirol

R.h ¥

adesil\?:lmi}rﬁi;e a parte apelada para apresentar contra

remetam-se €-Se 0 apelante para apresentar contrarmaz

211112017 0S autos ao TJPE, independentemente de
-José Gongalves de Alencar. Juiz de Direito

Processo N°: 0002806-30.2016.8.17.1220

Natureza da Ago: Procedimento ordinario

Autor: AMELIA MARIA DOS SANTOS

Advogado: PE001119A - FABIO LEANDRO DE BARROS
Réu: BANCO VOTORANTIM S/A

Advogado: PE001259A - Wilson Sales Belchior
Despacho:

R.H: Intimem-se as partes para informar, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda pretendem produzir provas indicando-as e especificy
ﬁnallda_de. n&o sendo admitido pedido genérico, sob pena de indeferimento, advertindo-as de que o siléncio sera interpretado comg mnmf‘du s
com o julgamento do feito no estado em que se encontra. Caso haja requerimento de provas, autos conclusos para fins do art. 357 mf)danua
Se as partes nao pretenderem mais produgao de provas, autos conclusos para sentenca. Expedientes Necessarios. Salgueiro, 21/11/2017 iﬁ:e

Gongalves de Alencar. Juiz de Direito. f
. -

Processo N°: 0001765-67.2012.8.17.1220

Natureza da Agao: Procedimento ordinario

Requerente: RIVANI PEREIRA DE ARAUJO

Advogado: PE027311 - Filipe Augustus Pereiara Guerra

Advogado: PE024698D - Cicero Lindeilson Rodrigues de Magalhaes
Requerido: NET SERVICOS DE COMUNIGAO SIA

Advogado: PE000665B - Clavio de Melo Valenga Filho

Advogado: PE027075 - VIVIANE GUIMARAES SILVA DE CARVALHO
Advogado: PE014475 - Virginia Torres da Costa Ramos Galvao

Despacho:
R.h. Intime-se a parte promovente para, no prazo de 5 dias, dizer se concorda com o valor depositado pela parte
manifestagao da parte promovente, venham-me 0s autos conclusos. Expedientes necessarios. Salgueiro, 22/11/2017. José G

JUIZ DE DIREITO.

promovida a fl. 178. Apbs @
ongalves de Alencar.

Processo N°: 0003015-04.2013.8.17.1220 p:._—
o: Pracedimento ordinario

Requerente: MARIA APARECIDA DOS SANTOS

6005 - MARCO AURELIO DUTRA LIMA

(Companhia Energética de Pernambuco)

Natureza da Agal

Advogado: PE02
Requerido: CELPE
3668 - Diogo Dantas de Moraes Furtado

Advogado: PEO3
0199 - SOCIEDADE DE ADVOGADOS CAVALCANTI ADVOCACIA

Advogado: PE36

Despacho:

R.h. Intime-se 3 parte apelada para apresentar contrarrazfes no prazo de quinze de 15 (quinze) dias. Caso 0 @

con
gesiva, intime-se o apelante para apresentar contrarrazges. Decorrido o prazo o lapso temporal supramencionado, com o seﬂ; ::ﬁ 0s, 52100
8 : utos ao TJPE, independeniemente de juizo de admissibilidade (CPC, art. 1.010, § 3°).Expedientes nece

-se 0s @ : S
?22:?2?1 7 José Gongalves de Alencar. Juiz de Direito

| Processo Civel n.® 1950-66.2016.8.17.1220

| Agao de Interdi¢do

te: Expedito Jaime Bezerra f
PE1119-A - Fablo Leandro de Barros

sus da Costa

| Requeren
| Advogada:

| Interditando: jzabel Leonor de Je
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Férum Cornélio de Barrog Muniz -;% DA 22 DAC ERNAN
Salg ueiro/PE, CE;’SF;%E 610aqui {\RCA DE§ Buco
- -0

M Sam ALGY
00 - Paio, o 2y - EIRQ
"onelFax: (ghey) 3;;:1155; Senhora das Gragas
- 8779

acostada a fl. 95 dos autos
Prazo assinalado sem apresentar as

contrarrazées de apelacao, como determinado no deSp'acho defl. 9
e fl. 94,

O referido é verdade, Dou fé.
Salgueiro-PE, 05 de julho de 2018.
|

lury Dani
Analista

Pereira de Moraes
i iérib\\l\\flat. 181.827-9

1 P. de Mofaes
ANALISTAJUDICIARP ¥
MAT. 181.827-9 < ).
CHEFE DE SECRETA
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; 653629- C1/ 2013-00494

JOA
HﬁQgARBos_A_

g0, SR. OR. JUIZ DE DIREITO DA 22 vaRa v pa COMARCA DE sALGUEIRO/PE

A qcesso n.2 0001876-22.2010.8.17.1220
)

UNIBANCO AIG SEGUROS S.A, previamente qualificada n
oresentada por seus advogados que esta subscrevem,
e lhe promove EDUARDO DE SQUZA FERREIRA GO
wpeitosamente, & presenca de V. Exa., requerer que sej
ke regularizar a representagdo processual da Ré&.

0s autos do processo em epigrafe, neste ato,
nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,
NCALVES, em tramite perante este Douto Jufzo, vem
a determinada a juntada do substabelecimento para fim

or fim, requer que as publicagBes sejam realizadas, EXCLUSIVAMENTE, em nome da patrona RAFAELLA
ARBOSA PESSOA DE MELO MENEZES, OAB/RJ 185.681, e que todas as intimacBes sejam encaminhadas ao
serltdric de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-
Wesob pena de nulidade das mesmas

Termo em que,
Pede Juntada,

SALGUEIRO, 18 dp maio de 2018.

JOAO
OAB/

04-07-2048 02,44 L2688 VIA

(e
a

ci%.i

s CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225

ANTONIO YVE

L1 T4
A Wl

AA
s

" ; 20
Centro, Rlo de Janelro/RJ — CEP: 20010-02

Rua S§o José, 50 Grupos 810/812, osaadvass.com.br

www.joaoba
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¥ : SUBSTABELECIMENTO

JORO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PE 4246-A, JOA0 ::ltj.t;i
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, salteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE e
| FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ Rl sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBa do;
| brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pesso
[ acvogados ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na OAB/PE 30225 e RAFAELLA BARBOSA PESSOA
DE MELO MENEZES, inscrita na OAB/R) 185.681 os poderes que Ihes foram conferldos por UNIBANCO AIG SEGUROS
3.A, nos autos de AcSio de Cobran¢a de Seguro DPVAT, que |lhe move EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, em curso
perante a 22 VARA CIVEL da comarca de SALGUEIRO, nos autos do Processo n@ 0001876-22.2010.8.17.1220.

A Rio de Janeiro, 18 de maio de 2018.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
(", JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819

Rua $30 José, 90 Grupos B10/812, Centro, Rio de Janelro/R) ~ CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE SALGUEIRO/PE

=
- Processo n.2 0001876-22.2010.8.17.1220

UNIBANCO AIG SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato,

representada por seus advogadoes que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT,
que lhe promove EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES, em trimite perante este Douto Juizo, vem

respeitosamente, a presenga de V. Exa., requerer que seja determinada a juntada do substabelecimento para fim
de regularizar a representagio processual da Ré.

Por fim, requer que as publicagbes sejam realizadas, EXCLUSIVAMENTE, em nome da patrona RAFAELLA
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAI\:EgﬁgIRD
JUizO DE DIREITO DA 2* VARA DA COMARCA DEos e Aot —
Férum Cornélio de Barros Muniz @ S4, Rua Manoel Francisco Santiago, 1 3871:3 773
Salgueiro/PE, CEP: §6.000-000 - Fone/Fax: (0**87) 3

[ ——
gficio n°: 2018.1365.001160

rocesso n°: 0001876-22.2010.8.17.1220

Salgueiro, 27 de setembro de 2018
Ao Excelentissimo Senhor:
Doutor: Adalberto de Qliveira Melo

MD. Presidente do Tribunal de Justica de Pernambuco
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Palacio da Justiga - Recife- PE.

Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal, de Justica de Pernambuco,

Através do presente, remeto a Vossa Exceléncia, os autos da A¢ao acima
descrita, para fins de apreciagao de recurso interposto pela parte interessada.

Nada mais havendo, renovo protestos de elevada estima e consideragao.

Atenciosamente,

A

dercleison Pinheiro Juca
de Direito da 22 Vara Civi
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO | TJF:L‘. !
Secretaria Judicidria | Fju 0 |

Nicleo de Distribuicdo e Informagdo Processual do 2° Grau l _________ l.

Eetade de Pemambace TERMO DE AUTUA(;AO

0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0) APELAGAO

Na data de 06 de novembro de 2018, apés recebidos estes
autos foi procedida a autuagdo do presente processo, por
processamento eletrdnico, na forma do demonstrativo abaixo

1’ discriminado:
2 'VOLUME(Srg;lnh-Vbﬁvu&ﬁfﬁ*ﬁwﬁﬁﬂﬁﬂhﬁ%ﬁw&&#H%ﬁﬂR%EWEwiﬂﬂEmkwﬁmﬁﬁmﬁ%&6§i§éﬁ?ﬂigf&féu-'
o PAGINA(S) 101
APENS0O(S) 0
PROTOZOLO : 2018.00103660
COMARCA : Salgueiro
VARR

: Segunda Vara Civel da Comarca de Salgueiro
GRUPO DA AGCEQO : Civel

NRC. : 00018762220108171220
JUIZ PROLATOR : Murilo Borges Koerich
APELANTE : UNIBANCO AIG SEGUROS
APELANTE : SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A

” ADVOGADO : RJ185681 - RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO MENEZES

~ ADVOGADO : PE004246 - JOAO ALVES BARBOSA FILHO
ADVOGADO : PE030225 - ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR
ADVOGADO : "E OUTRO(S)" - CONFORME REGIMENTO INTERNO TJPE ART.137, III
APELEDO : EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONGALVES (CRIANGA/ADOLESCENTE)
ADVOGADO : PE0O0O0573A - MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA
ADVOGRDO : "E OUTRO(S)" - CONFORME REGIMENTO INTERNO TJPE ART.137, III
REPRESENTANTE : MARIA FRANCISCA DE SOUZA
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agina: 001
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO - cmpélg.l?f-zg{ls 0 %
Secretaria Judicidria J
Sistema de Controle Processual
Relatorio de Consulta a Processos

Estada de Permambuco

PESQUISA REALIZADA PELOS SEGUINTES DADOS

Parte 1 : MARIA FRANCISCA DE SOUZA
Comarca :  Salgueiro
Vara: Segunda Vara Civel da Comarca de Salgueiro

0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0) Apelagio

Protocolo : 2018/103660

Comarca : "7 Salgueiro® " S L e R
Vara ¢ Segunda Vara Civel da Comarca de Salgue:ro

Apelante : UNIBANCO AIG SEGUROS e outro

Advog : Rafaella Barbosa Pessoa de Melo Menezes

: Jodo Alves Barbosa Filho
: Antdnio Yves Cordeiro de Mello Jinior
¢ "e Outro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art. 137,111

Apelado i E.S.F. G. (Crianca/Adolescente)
Advog i Marcos Anténio Indcio da Silva

: "e Qutro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art. 137,111
Reprte : MARIA FRANCISCA DE SOUZA

TOTAL DE PROCESSOS : 1
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_ TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO.......

PR PSR

| FL§. .|
Secretarla Judiciaria | j O L{

ESTUDO PARA DISTRIBUICAO

Erado de Permambisco

0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0) Apelagio
Apelante : UNIBANCO AIG SEGUROS e outro
Advogado - Rafaella Barbosa Pessoa de Melo Menezes € outros .
Apelado - EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES (Cnanga/Adolescente)
Advogado - Marcos Antonio Inécio da Silva
Representante - MARIA FRANCISCA DE SOUZA
Distribuir : LIVREMENTE
T A B T A e AN AR S R R R R AR et AR R R R T M s T
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO vy 5
Secretaria Judicidria é 1 J, 0 .
" Nieléo de Distiibuicio e Informagao Processual do 2° Grau’ LAY !

TERMO DE AUTUACAO E DISTRIBUIGAO

Estada de Penumbuco

2018, apoés recebidos estes

do presente processo, Por
demostrativo abalxo

Na data de 06 de novembro de

autos foi procedida a autuagao

processamento eletrénico, na forma do
iscriminado:

0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0) .

VOLUME (S) 1 Origem: lo Grau
APENSO(S) 0

PRCTOCOLO : 2018.00103660
COMARCA : Salgueiro
VARA : Sequnda Vara Civel da Comarca de Salgueiro
GRUPOC DA ACAO : Civel
NUMERO : 0001876-22.2010.8.17. 1220 . B
JUIZ PROLATOR" - - ‘Murilo’ Borgés Keerich ™ R
TEXTC :
Apelante : UNIBANCO AIG SEGUROS
Apelante : SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A
Advogado : RJ185681 - Rafaella Barbosa Pessoa de Melo Menezes
Edvogado : PEQ04246 - Jodoc Alves Barbosa Filho
Advogado : PE030225 - Antdénic Yves Cordeiro de Mello Janior
Advogado : "e Outro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art.137, IIT
Apelado : EDUARDO DE SOUZAR FERREIRA GONCALVES (Crianca/Adolescente)
Advogado : PEOOO573A - Marcos Antdénio Indcio da Silva
Advogado : "e OQutro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art.137, ITI
Representante : MARIA FRANCISCA DE SOUZA
Classe : Apelacdo - Recursos - PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO
Assunto DPVAT - Acidente de Transito - Indenizacido por Danc
¢ Materlal - Responsabilidade Civil - DIREITO CIVIL
DISTRIBUICAOD
Na data de 20 de novembro de 2018, o presente processo foi
distribuido, conforme discriminacdo abaixo:
TIPO DISTRIBUICAO : Distribuigjo Automatica
ORGAO JULGADOR :6° Cémara. iyel, =
RELATOR : R TS T P ‘Fernandd ‘de& Aratio Marting

Autuado em 06/11/2018 por Leomar
Distribuido em 20/11/2018 por Leo

e o 0
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CONCLUSAO

Nesta data, concluo este agtos ao Des. Antdnio Fernando de
Aranjo Martins.

Reciffef 20/11/2018.

Niclgd de Distribuicao
J/
!
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PODERJUDKHAR!

MBUCO
USTICA DO ESTADO DE PERNA !
S : Fernando de Arattjo Martins

Gabinete Des. Antonio

5(¢ 3>-0

Proc. :

JUNTADA

N
resentes autos Mﬁﬁ&\ﬁ > de fls. .

Junto aos p

Recife, 25 de margo de 2019

Secretaria do Desembargador
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Fernando Martins.

APELACAO CiVEL No 0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0)
APELANTE: UNIBANCO AIG SEGUROS E OUTRO
APELADO: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES
RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS
Sexta Camara Civel
RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel Proposta por UNIBANCO AIG SEGUROS em
face da sentenga proferida pelo Juizo da Comarca de Salgueiro/PE que
julgou Procedente o pedido autoral na Acdo de Cobranga Securitaria -
DPVAT, movida por Eduardo de Souza Ferreira Gongalves.

Legislacdo e Jurisprudéncia Patria, ndo respeitando o limite maximo de
condenagdo contido na tabela de graduacgdo da Lej 6.194/74.

Intimado, o apelado ndo apresentou contrarrazges.
E o relatério.

Inclua-se em pauta.
Recife, de de 2019

DES. FERNAND MARTINS
RELATOR
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CERTIDAO

Certifico que o presente feito foi incluido
na pauta de Julgamento do dia
09/04/2019. Certifico ainda que o(a)
relator(a) é o(a) Desembargador(a)
Anténio Fermmando de Araujo Martins.
Dou fé.

Recife,29/de margo de 2019.

Veronigd M. Oliveira
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TJPE

FLS. / | (O

JUNTADA

Nesta data junto aos presentes autos
a(o) Termo de Julgamento, Voto, que em
seguida se vé,

Em, 09 de abril de 2019

Diret Clvel

\
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Departamento Judicidrio

TERMO DE JULGAMENTO

6" Cimara Civel }) )
Sessdo realizada em 09 de abril de 2019

16°0001876-22.2010.8.17.1220 (518312-0)
Apelagiio - Salguciro

Emitido em 09/04/2019

s PROCESSOQ

Data Autuago : 06/11/2018 13:04
Comarca : Salgueiro
Relator Des. : Antdnio Fernando de Aradjo Martins

Apelante ;: UNIBANCO AIG SEGUROS e outro

Advogado : Rafaella Barbosa Pessoa de Melo Menezes e outros

Advogado : "e Outro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art.137, 111
Apelado : EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES (Crianga/Adolescer

Advogado : Marcos Anténio Inacio da Silva

Advogado : "e Outro(s)" - conforme Regimento Interno TJPE art.137, 111

r Representante : MARIA FRANCISCA DE SOUZA

---------------- Exmos. Srs. DESEMBARGADORES

Presidente: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

Des. Eduardo Augusto Paura Peres

Des. Anténio Fernando de Araijo Martins (Relator)

Des. José Carlos Patriota Malta

Procurador de Justiga: Dr.(a) Jodo Antonio De Araujo Freitas Henriques

................ JULGAMENTO

"A unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator".

sa}zﬁdrARlo DA SESSAO
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PODER JUDICIARIO } 7/
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERN&MBUCO
Gabinete do Des. Fernando Marins.

APELACAO CIVEL N° 0001876-22.2010.8.17.1
APELANTE: UNIBANCO AIG SEGUROS
APELADO: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GO

RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS

320 (0518312-0)

NCALVES

exta Camara Civel

Sexta Camara Civel

vOTO

Trata-se de apelagao civel em face de sentenga queé condenou O
o de R$ 12.150,00, referente a
lor integral de indenizagdo, de
i independente do grau de

0,00 que O apelado recebeu

apelante ao pagamento do complement
indenizacdo securitaria, tendo por base 0 va
R$13.500,00 (treze mil € quinhentos reais)
invalidez suportado, descontados os R$ 1.35
administrativamente.

De imediato, entendo a necessidade de reformar a S
na Sumula 474-ST) que dita: "a indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau de

entenca, com base

invalidez”.
O laudo pericial médico (fls. 84/86) foi confeccionado nove meses apos

a prolagdo da sentenga (fls. 62/69), e constatou que O apelado foi acometido
por duas sequelas indenizaveis: traumatismo cranio encefalico em grau leve
(25%), lesdo cranio facial em grau residual (10%).

Conforme o anexo da Lei n® 6.194/74, o segurado é beneficiado com 0
valor total do beneficio (R$ 13.500,00) em lesdes acometidas na estrutura
craniofacial.

Com a aplicacdo direta dessas informacdes, temos que os valores
corretos devidos ao segurado sdo de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e
setenta e cinco reais) - 25% do valor do beneficio sobre a primeira sequela,
e R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cinquenta reais) - 10% do valor do
beneficio devido sobre a segunda sequela.

Desta forma, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao presente
recurso, reformando a sentenga de piso reduzindo a condenagdo para o

montante de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO jé
Gabinete do Des. Fernando Martins. |a dor

lo ap€
observado o grau de invalidez efetivamente experimentado pe

abatida a verba recebida na esfera administrativa.

E como voto.
Recife, de de 2019
e
DES. FERNANDO MARTINS
RELAr OR
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CONCLUSAO

Nesta data fago concluséo destes autos
a (ao) Des. Anténio Fernando de Aradjo
Martins para lavrar o Acérdio.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Fernando Martins.

APELACAO CIVEL N° 0001876-22.2010.8.17.1220 (0518312-0)
APELANTE: UNIBANCO AIG SEGUROS E OUTRO

APELADO: EDUARDO DE SOUZA FERREIRA GONCALVES
RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS

Sexta Camara Civel

APELACAO CIVEL - DPVAT - SUMULA 474-STJ
- BENEFICIO PROPORCIONAL AO GRAU DE INVALIDEZ - LAUDO
PERICIAL MEDICO - INDENIZACAO - DANO ANATOMICO E/OU
FUNCIONAL PARCIAL INCOMPLETO

1 - Sumula 474-ST] - “a indenizacdo do seguro DPVAT, em casO de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau de

- INVALIDEZ PARCIAL

invalidez";
2 - Laudo médico aponta para duas sequelas indenizaveis em grau leve
(25%) e residual (10%)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores da Sexta Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco, unanimemente, DAR PROVIMENTO ao
presente recurso, reformando a sentenga de piso para condenar o apelante
no montante de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais),
observado o grau de invalidez efetivamente experimentado pelo apelado e ja
abatida a verba recebida na esfera administrativa.
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CERTIDAO

Certifico que, nesta data, foi registrado as
fls. dos autos, o competente Acérdao retro.
Dou fé.

Recife, 17 de abril de 2019.

{setcor
lolanda Vergpza’S. dos Santos
Diretoria de Documentagédo Judiciaria
Div. Jurisprudéncia e Publicagdes
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PUBLICACAO DE ACORDAO

Certifico que o Acérdido retro foi publicado

no Diario de Justica Eletronico, n° 75 de
24/04/2019, nos termos do art. 4°, § 3° da Lei
11.419/2006.

Recife, 24 de abril de 2019

A

Div. Jurispriidéncia Publicagdo
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REMESSA

Nesta data faca remessa destes autos a (ao)
Diretoria Civel

Em, 24 de 'ﬂb e2019.
41
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