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JUSTICA GRATUITA

Processo n° 0000385-07.2012.8.20.0159

FRANCISCO PINHEIRO DE SOUZA, devidamente qualificado
nos autos da agao em epigrafe em que contende com ITAU SEGUROS S/A,
tambem qualificado, vem a presenga de V. Exa., por seu advogado, ndo se
conformando, data vénia, com a r. sentenga prolatada, interpor

RECURSO DE APELACAO

esperando seja 0 mesmo recebido e encaminhado ao Eg. Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte e o faz com fundamento nas seguintes razdes:

1. RESUMO DA CONTROVERSIA INSTAURADA NOS AUTOS

Cuida-se de pretensdo onde a parte autora, ora recorrente,
objetiva o recebimento de indenizacao por invalidez do seguro DPVAT, por
forca de acidente de transito ocorrido no dia 11/05/2010.

Apdés o acidente e muitos meses de tratamento, a parte
demandante apresentou debilidade permanente de membro inferior direito
em 50%, conforme o laudo médico pericial realizado em 21/07/2016.

Devidamente instruido o processo, adveio sentengca que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE, cujo dispositivo segue transcrito abaixo:

Dispositivo.

Ante o exposto, com fulcro nas razodes
anteriormente expendidas, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido autoral, extinguindo o feito
com resolugao do mérito, nos termos do art. 487, |,
do CPC, a fim de condenar a parte demandada ao
pagamento do valor de R$ 1.687,50 (mil, seiscentos
e oitenta e sete reais e cinquenta centavos),
acrescido de corre¢ao monetaria (INPC), a incidir
desde a data do sinistro (11/05/2011), e juros legais
no percentual de 1% ao més, contados da citacao
(26/11/2012). Condeno a ré ao pagamento de custas
e honorarios de sucumbéncia, os quais arbitro em
10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
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No bojo da sentenga vergastada, o nobre magistrado determinou
a deducao de um suposto pagamento administrativo no valor de R$ 3.037,50
(trés mil e trinta e sete reais e cinquenta centavos), entretanto, tal pagamento
nunca existiu.

Data vénia, equivocada a conclusao do magistrado no que pertine

a deducao de pagamento administrativo que néo ocorreu, como sera delineado
adiante.

2. PRELIMINARMENTE

21 DO PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA E DA DISPENSA
DO PREPARO

A 1. sentenga de primeiro grau deferiu o pedido de gratuidade
judiciaria formulado pelo demandante em sua pega inicial.

E que o recorrente nao dispoe de meios financeiros suficientes
para custear despesas processuais sem prejuizo do préprio sustento e de sua
familia, de modo a fazer jus a gratuidade judiciaria, nos termos da Lei 1.060/50
Constituigdo Federal, art. 5° LXXIV e art. 98 do NCPC.

Sendo assim, justifica a dispensa do recolhimento do preparo
recursal.

3. DO ERROR IN JUDICANDO: DA CORRETA INTERPRETAGAO DO
LAUDO MEDICO PERICIAL.

O juiz sentenciante fundamentou a decisdo em um suposto
pagamento efetuado pela seguradora ré na esfera administrativa. Ocorre
que, ao longo da sentenca, nao apontou onde estaria nos autos o
comprovante de tal pagamento, nem poderia fazé-lo, pela simples razio
de que inexiste tal prova, uma vez que a parte autora nao realizou
requerimento administrativo, por entender desnecessario, buscando a
prestacao jurisdicional nos moldes do art. 5, XXXV, da CF, portanto, se
nada requereu naquela esfera consequentemente nada recebeu.

Salientando, por oportuno, que em_ nenhum momento da
marcha processual, nhem mesmo a parte ré alegou a existéncia de
qualquer tipo de pagamento securitario na via administrativa, inclusive,
quando da realizagcdao do mutirdo judicial, o autor/apelante foi submetido a
exame médico pericial onde foi constatada a lesdao funcional irreversivel
de 50% de membro inferior, ndo impugnada pela apelada naquela ocasiao,
quando_se limitou em alegar uma suposta auséncia de nexo causal,
ficando, portanto, subentendido que esta seria a sua posicdo de defesa, e
mais uma vez, nao levantou qualquer alegacdo de que teria realizado o

pagamento administrativo pelo qual o juiz de primeiro grau baseou sua
sentenca de improcedéncia.
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Ora, nobres desembargadores, como informado acima, o juiz de
piso fundamentou sua decisdo em um pagamento administrativo que nunca
existiu, motivo pelo qual a parte autora interpdés o presente recurso de

apelacdo civel, uma vez gque tal pagamento jamais foi realizado, pois a
parte_recorrente jamais requereu o pagamento na via administrativa
motivo pelo qual a sentenca deveria ser reformada, para julgar
procedente de acordo com o valor da sequela apurada na pericia médica.

Por todos os motivos expostos acima, se faz necessario a reforma
da sentenga para assim afastar a dedugdo do suposto pagamento
administrativo, tendo em vista que tal pagamento nunca ocorreu, para que
assim seja a seguradora pagar, de forma integral, o valor referente a sequela
de 50% do membro inferior direito, que de acordo a tabela do seguro DPVAT
equivale ao valor total de R$ 4.725,00.

4, DO ERROR IN JUDICANDO: DA CORRETA INTERPRETAGAO DO
LAUDO MEDICO PERICIAL.

Mesmo julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo
autoral, com deducao de suposto pagamento administrativo, o nobre
magistrado se equivocou ao adequar a lesao suportada pela parte
demandante, uma vez que a parte autora ndo recebeu nenhum valor na via

administrativa, motivo pelo qual o valor da condenagdo nao poderia sofreu
descontos.

Apés o acidente e muitos meses de tratamento, a parte
demandante apresentou debilidade permanente de membro inferior direito

em 50%, conforme o laudo médico pericial realizado.

Vale salientar que o nobre magistrado interpretou de forma
equivocada o laudo médico pericial realizado no mutirdo judicial DPVAT,

emitido em 21/07/2016, o qual fixou o grau de 50% para a debilidade de
membro inferior direito, nos sequintes termos:

Debilidade de Membro Inferior Direito — 70%: R$ 9.450,00 X
50% = R$ 4.725,00

TOTAL: R$ 4.725,00

Desse modo, resta claro que Ihe cabe receber o seguro DPVAT,
que corresponde a R$ 4.725,00 (quatro mil setecentos e vinte e cinco reais).

Portanto, equivocado o julgado de primeiro grau, devendo ser
reformado por esse Eg. Colegiado, para que seja julgada PROCEDENTE a
presente demanda, a fim de ser fixado a titulo de seguro DPVAT o montante de

R$ 4.725,00 (quatro mil setecentos e vinte e cinco reais) nos termos
expostos.
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5. CONCLUSAO E PEDIDO

Forte nesses argumentos, requer a esse Eg. Colegiado que se
digne em DAR PROVIMENTO ao presente recurso para que, no meérito,
primeiramente seja AFASTADA a deducdo do suposto pagamento
administrativo, uma vez que conforme amplamente exposto acima, a parte
autora nao recebeu nenhum valor a titulo de sequro DPVAT na via
administrativa, motivo pelo qual ndo ha que se falar em qualquer tipo de
deducao, bem como para que seja a recorrida CONDENADA ao pagamento
da indenizacao do seguro DPVAT no montante de R$ 4.725,00 (quatro mil

setecentos e vinte e cinco reais), com corregdo monetaria e juros de mora
desde a data do sinistro, bem como honorarios sucumbenciais de 20%.

Pede DEFERIMENTO.

Umarizal - RN, 03 de nqvembro de 2017.
/ ®
MARCOS AN il}lACIO DA SILVA
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