880585- C1/2012-03115/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE SAO MIGUEL DO TAPUIO/PI

Processo: 2679220118180071

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que
Ihe promove ANTONIO BARROS DE OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., em ateng¢do ao despacho
de fls. informar para ao final requerer o que segue:

Primeiramente, requer a juntada dos inclusos documentos, a fim de comprovar a suspensdo do
prazo prescricional e o posterior decurso deste prazo, de maneira que o protocolo da petigao
inicial se deu quando a pretensdo ja estava prescrita.

Assim, deve ser observado que o sinistro ocorreu no dia 07/01/2006, tendo sido
formulado requerimento administrativo em 03/08/2007, conforme se comprova na tela
abaixo (data da reclamacao):
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Ocorre que, o prazo voltou a correr em 27/03/2008, data da negativa, visualizada no
documento, como data da atualizagao.

Assim, considerando que houve a suspensao do prazo por 7 meses e 24 dias, mas que a
parte autora somente ajuizou a acdo no dia 07/07/2011, quando a pretensdo sobre o
direito de acdo do Autor ja havia prescrito.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no

art. 487, inciso Il do Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cadigo Civil, por
absolutamente prescrita a pretensao autoral.

DA DIVERGENCIA ENTRE PERITOS

Eis que diante da matéria da presente demanda, como é de praxe, a vitima foi submetida 3
pericia médica.

Assim, foi produzido laudo pericial de fls., contudo, em continuagdo o assistente técnico
apontou DIVERGENCIA, aduzindo a auséncia de sequelas funcionais, conforme destaque abaixo:

Observago: Havendo malis de quatro sequelas permanentes a serem quaniificadas, espacifique a respectiva graduacio o
acordo com os critérios ao lado apresantados:
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Conforme destaque do profissional ndo ha comprovacdo do nexo causal entre a apontada
invalidez e o sinistro noticiado.

Ocorre que, o i. assistente técnico, de forma acertada e devidamente embasada, ndo concorda
com o entendimento do peito judicial, o que devera ser considerado por essa E. Corte, uma vez
ndao ha nos autos elementos capazes de comprovar que a vitima apresentou tal lesdoem
decorréncia do suposto acidente.

E certo que o julgador n3o estd adstrito & conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples
leitura do mesmo demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar a necessaria relagdo entre a
invalidez e o sinistro, limitando-se a responder os quesitos apresentados de maneira simplista e
sem qualquer fundamentacao.

Dessa forma, requer que seja reconhecida a auséncia de comprovacdo do nexao casual entre a
invalidez e o sinistro em tela.



DA APLICACAO DA LEI VIGENTE AO TEMPO DO SINISTRO
(LEI 6.194/74 COM SEU TEXTO ORIGINAL)

Por ultimo, mas ndo menos importante, vem, informar o sinistro se deu em janeiro de 2006,
portanto, antes da vigéncia da MP 340/06, que alterou os limites indenizatdrios.

Assim, cumpre observar que o que a Lei 6.194/74, antes dessa alteragdo, dispunha que o valor
maximo a ser pago em caso de invalidez deveria levar em conta o saldrio minimo vigente a
época do EVENTO DANOSO, ou seja, devera ter como base a data de 07/01/2006.

Considerando que, na época o saldrio minimo correspondia ao valor de RS 300,00, sendo 40
saldrios minimos vigentes, temos que o limite maximo indenizavel aplicivel ao caso é de RS
12.000,00 (doze mil reais).

Ocorre que conforme explanado no mérito da sentencga, o laudo judicial, comprova a invalidez
permanente de 10% DA ESTRUTURA FACIAL.

Em continuacdo, tratando-se de invalidez impor-se-a observagdo do que dispGem as Sumulas
474 e 544 do STJ, quanto a necessidade de gradagao da lesdao conforme o limite estabelecido.

Vale destacar, que a Sumula 544 do STJ, ratifica a necessidade de gradagdo conforme tabela
para o caso em tela, visto tratar-se de sinistro anterior a 2008.

Prosseguindo, visto tratar-se de invalidez parcial incompleta, ha a necessidade de ser realizada
a graduacgdo de repercussao da invalidez, ou seja, a redugdo proporcional da indenizagao que a
lei estabelece os seguintes percentuais:

e 75% (por cento) para as perdas de repercussdo intensa;

e 50% (por cento) para as perdas de repercussdao média;

e 25% (por cento) para as perdas de repercusséo leve;

e 10% (por cento) para as perdas de repercussdo nos casos de sequelas residuais.

Portanto, 10% de 12.000,00 (40 salarios minimos vigentes ao tempo do sinistro) = RS 1.200,00

Portanto verifica-se, que mesmo na remota hipétese de condenacao da seguradora, o valor
devera levar em conta o efetivo grau da lesdo, ante os limites maximos indenizaveis aplicaveis
ao caso.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,
SAO MIGUEL DO TAPUIO, 24 de junho de 2019.
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