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TRIBUNAL DE JUSTICA.DO ESTADQ DE SERGIPE
Juizo de Direito Juizado'Especial Civel e Criminal de Estancia
Avenida Tenente Eloy, n° 470
Bairro - Centro  Cidade - Estancia 201251501377

CARTA DE CITAGAO

Estancia, 12 de marco de 2012
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NATUREZA....: Cobranga de DiVidar--... i
Requerente..: JOSE SANTOS DO CARME ™l

Requerido.... SEGURADQORA LIDER

.

Prezado{a) Senhor(a),

Afravés da presente, fica Vossa Senhoria CITADO(A), por tode o contedido da petigéo inicial/termo de reclamagso, de
cbpia em anexo parte integrante desta, para comparecer a Audiéncia de Conciliagdo, ficando de logo advertido{a) de que em nao
havendo acordo, de imediato, podera ser realizada audiéncia de Instrugio e Julgamento (art. 27, da Lei 9.099/95), onde devera
apresentar defesa oral ou escrita e todas as provas que tiver, inclusive testemunhags, no maximo de 03 (trés), independente de nova

inimag&o.
Data e hora da audiéncia: 28/03/2012 4s 12:40, Locai do comparecimento: JUIZADO ESPECIAL CIVEL CRIMINAL DA COMARCA
DE ESTANCIA - AV. Tenente Eloy n° 470 Centro de Estancia.

ADVERTENCIAS: 1°) Deverd comparecer acompanhado(a) de advogado, se o valor da causa for superior a 20 (vinte) salarios minimos
e que, ndo comparecendo a qualquer uma das audiéncias, reputar-se-3o verdadeiras as alegagbes da parte autora, dando-se de logo o

julgamento do pedido.
2°) Em se tratando de relagdo de consumoe, poderd ser invertido o énus da prova.

37) Ap6s o trénsito em julgado da sentenca, as partes dispordo de 180 (cento e oitenta) dias para retirarem dos autos documentos
serd efiminado.
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José Rogério Rodrigues Menezes
Escrivéo(g)/ Chefe de Secretaria
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR Juiz DE DIREITODO  JUIZADO ESPECIAL CIVEL pa comarca
DE ESTANCIA, ESTADO DE SERGIPE.

JOSE SANTOS DO CARMO, brasileiro, maior, solteirg, agricultor, portador do RG n#
768.054 SSP/SE, inscrito no CPF/MF sob n® 311.709.355-91, residente e domiciliado na Coldnia Entre Rios, n2
28 - A, Estancia, Estado de Sergipe, CEP - 49.200-000, por seus legitimos procuradores infra-assinados com
enderecgos profissionais situados na Avenida Gongalo Prado Rollemberg, 1135, Centro, Aracaju — Sergipe, CEP
49.010-900, vem & presenca de Vossa Exceléncia, intentar AGAO DE COBRANGA SECURITARIA em face da
SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO NACIONAL DPVAT, pessoa juridica de direito privado, com enderego na
Rua Senador Dantas, n° 74, Centro, Rio de janeiro/RJ, CEP: 20.031-204, face aos seguintes fatos e fundamentos

expostos:

DOS FATOS

1. O demandante:foi vitima de acidente de trinsito, evento este que lhe causou

deformidade suportada até os dias atuais.

2. Ciente do seu direito ao segure cbrigatdrio (DPVAT), o autor, por meio de solicitacio
administrativa, promoveu os trémites para conquistar o pagamento da apdlice a titulo de invalidez

permanente, previsto na legislacdo que regula a matéria.

3. Entretanto, apds o referide procedimento administrativo, a seguradora ré apenas
consignou a quantia de R$ 1.6877,50 (H&M MIL SEISCENTOS E QITA E SETE REAIS E CINQUENTA CENTAVOS),

conforme noticia documentacdo em aneaxo.

4, Contudo, mesmo pagando & apdlice prevista para o sinistro de invalidez permanente,

constata-se que a seguradora ré ndo somente o fez com base no valor imutavel e irreajustdvel previsto no
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artigo 32 da Lei n® 6.194/74, determinado pela MP 340/06, convertida no artigo 82 da lei 11.482/07, mas

também com base no graduacdo percentual da lei 11.945/09.

5. Ocorre que em diversas e reiteradas decisBes judiciais, vem-se questionando a
constitucionalidade de tals medidas provisérias, assim como dos diplomas legais originados de suas
conversdes, eis que tais regramentos padecem de inconstitucionalidade no dmbito formal e material, neste
dltimo, diante do retrocesso |egislativo evidenciado pela mudanga do pardmetro de valoragiio do seguro e suas

gradacdes.

6. Em refacdo a lesdo, assevere-se que a constatacio da invalidez é clara, tendo inclusive
a parte autora obedecido aos trdmites administrativos & conquista da apdlice destinada a este tipo de sinistro,
procedimento ao qual foi juntado toda a documentagfo adquirida apds a ocorréncia do acidente. Entretanto,
mesmo reconhecendo a existéncia de invalidez permanente, a seguradora ré nic pagou adeguadamente a

quantia destinada a este tipo seqiela.

7. Assim, espera 2 parte demandante conquistar a diferenga de percentual a que faz jus
g, por outro lado, a gradag&io de valor, tendo como paradigma a tese que estende importancia de 40 {quarenta)
salarios minimos para as vitimas de acidente de trénsito beneficidrios do Seguro Obrigatério, tendo em vista a

inconstitucionalidade da lei que fixa o valor IMUTAVEL de RS 13.500,00 & da lei que institui tabela gradativa.

8. Por outro lado, tendo em vista que o autor ja recebeu o seguro DPVAT a titulo de
invalidez permanente, a discussdo sobre a existéncia ou n3o de invalidez, bem como o seu grau, torna-se
vencida, eis que houve a sua constataciio pela senda administrativa, tendo como principal prova a

pagamento parcial da apélice.

9. Ao fim, resta dispensada a realizacfio de pericia uma vez que n3o se reivindica a
integralidade da apélice, mas tdo somente a sua complementagio que devera ser paga de acordo com os
pleitos adiante formulados.

Com inspiragdo no breve, eis os principais relatos.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Do pleito baseado na tese de inconstitucionalidade da lei 11.482/07 e 11.945/09

O artigo 3° da Lei n® 6.194/74, antes da alteragio promovida pela inconstitucional
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MP 340/06 e sua conversdo a Lei 11.482/07, tinha a seguinte redacdo:

Art. 3°- Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no ort. 22
compreendem as indenizacdes por morte, invalidez permunente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessed
vitimada:

(..
b) até RS 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio minimo vigente no Pais -
no caso de invalidez permanente;

Foi com base em tal direito que o demandante, por meio de requerimento
administrativo, agenciou o pagamento da referida apdlice, fazendo prova do acidente e dos danos

correspondentes, tudo, de acordo com o que prevé o artigo 52 do mesmo regramento,

Porém, ao receber o seguro, constatou o demandante que © mesmo havia sido
pago a menor, porquanto a demandada tinha autorizado o pagamento parcial do prémio, alegando que a
invalidez era parcial e obedecia a tabela de graus instituida em leis, tando como valor paradigma a apdlice total

de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Inicialmente, acredita o autor que o pagamento com base no valor imutdvel de R$

13.500,00 é injusto & merece ser valorado para 40 (quarenta) salérios minimos contabilizados na época da

liquidagdio do sinistro, de acorde com o determinava o artigo 52 § 12 da redacdo da lei 6.194/74 antes da
alteragsio pela lei 11.482/07, tal como se vé abaixo:

Art . 52 O pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante simples prova

do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de

culpa, haja au ndo ressegure, ubolida qualquer franquia de responsabilidade
do segurado.

época da ligiidagdo do sinistro, em cheque nominal aas beneficidrios,
“descontdvel no dia e na praga do sucursal que fizer o liglidagdo, no prazo de
guinze dias do entrega dos seguintes documentos; {Redagdo dada pela Lei n?
8.441, de 1992) (Vide Medida n® 340, de 2006),

No que diz respeito ao paradigma de valoragdo do seguro, defende o reclamante
que o masmo deve se dar com base em 40 (quarenta} saldrios tendo em vista que a sobredita lei 11.482/07
padece de vicio de constitucionalidade formal e material, ja que deriva da conversdo de medida provisoria n®
340/06 que, ac seu tempo, ja era considerada inconstitucional por ndo atender aos requisitos do artigo 62 da
CFRB. .
O principal prejuizo, ocasionado pela alteragdo legistativa que fixou o valor de RS
13.500,00, para remuneragiio do seguro a titulo de sinistro total de invalidez permanente, foi o de extirpar o

sistema de atualizagio dos tetos indenizatérios, €is gue com as modificacdes da lei 11.482/07, ficou registrada
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apenas a obrigatoriedade de se corrigir monetariamente o segurc pago fora do prazo que prevé 3 lei.

Na redacdo anterior, a lei 6.194/74 n#o 50 estabelecia a atualiza¢do monetdria dos
tetos indenizatdrios para s segures pagos ou complementados fora do prazo, como também previa uma
indenizacdo que tinha teto varidvel, eis que, como dito, era adimplida com base no saldrio minimo vigente na

época da liquidagdo do sinistro, jd que o prémio do seguro era de 40 {quarenta) saldrios minimos.

Fazendo um comparativo da lei do seguro obrigatério 6.194/74 com as alteracBes
promovidas pela lei 11.482/07, percebe-se que, enquanto 2 legislagdo traz a obrigatoriedade de reajuste anual
do valor do seguro obrigatério a ser pago pelos proprietarios de veiculos automotores, ndo ha, porém, uma

contrapartida de majorar a indenizagdo devida em caso de acidente.

Neste passo, o valor do seguro (RS 13.500,00), fixado ha mais 04 {guatro) anos,
sofre de uma defasagem gritante, eis que o sistema de corregio monetdria prevista em lei, opera somente
quando o seguro é pago ou complementado fora o prazo, de modo que ao beneficidrio do seguro so resta

esperar a indenizagdo num valor estatico.

Destarte, percebe-se que a lei que altera os patamares do seguro obrigatério
representa um anacronisma legislativo, ferindo o principio do ndo-retrocesso legal, por meio do qual ac estado
é licito somente promover alteracBes legais para melhorar as condigBes de vida da populagdo. Note-se que a
natureza social do Seguro Obrigatéric DPVAT, reforga a idéia de que a alteracdo dos tetos indenizatdrios ndo

pode vir para prejudicar o beneficidrio do seguro engessando o valor dos prémios.

Na realidade, a tese lancada pela autora nio é nova e representa o entendimento
capitaneado pela Turma Recursal do Interior do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, posicionamento este

que & acompanhado por alguns juizos singulares. Observe-se:

ACORDAQ: 1137/2009

RECURSO INOMINADO (CRIME CAPITAL/CIVEL E CRIMEE INT.) 0145/2009
PROCESSO: 2009900410

RECORRENTE SESURADORA LIDER

RECORRIDO MARCOS LUCIANO RODRIGUES SANTCS

ADVOGADO VALERIO CESAR DE AZEVEDO DEDA

RELATOR: DR. MARCOS DE OLIVEIRA PINTO

EMENTA

CONSTITUCIONAL, CIVIL e PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. INVAUDEZ PERMANENTE. COMPLEMENTAGAO DE INDENIZAGAQ.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO EM FACE DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL TECNICA. AFASTADA, RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DA
INVALIDEZ PERMANENTE. EVENTQ DANOSO OCORRIDO 508 A EGIDE DA LEI
11.482/07. PREVISAO DE PAGAMENTO INDENIZATORIO DE ATE RS
13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS} EM CASOS DE INVALIDEZ
PERMANENTE. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E  MATERIAL
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EVIDENCIADA. LEl ORIUNDA DE MEDIDA PROVISORIA. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA UTILIZACAD DA MEDIDA PROVISORIA. ART.
€2 DA CF. LE| FORMALMENTE INCONSTITUCIONAL. REDUCAO DO PATAMAR
DE 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS PARA O VALOR FIXO DE RS
13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS). REDUGAQ PREJUDICIAL QUE
AFETA O PRINCIPIC DA DIGNIDADE DA  PESSOA  HUMANA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 82 DA LEI 11.482/07 EM SEU DUPLO
GRAU. VALIDADE DAS REGRAS ORIGINAIS CONTIDAS NO ART. 32 DA LEl
6.194/74. INDENIZAGAO DEVIDA NO SEU GRAU MAXIMO, OU SEJA, 40
(QUARENTA} SALARIOS MINIMOS. SENTENGA MANTIDA.  RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (Ementa Publicada no D) de 04/09/2009}

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL - REVEUA. MANTIDA.
INDENIZAGAD. SEGURC DPVAT. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 82 DA LEI - VIOLAGAD AOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E NAQ RETROCESSO — APLICAGAQ DAS REGRAS DA LEI 6.194/74 —
RESOLUCAO DO CNSP CONTRARIA A LEI — INAPLICABILIDADE — PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS NORMAS — QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM BASE
NO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
CORREGAO MONETARIA — TERMO INICIAL ~ MOMENTO DE FIXAGAO DA
INDENIZACAGC. JUROS DE MORA A CONTAR DA CITAGAO. SENTENGA CITRA
PETITA. INOCORRENCIA, SENTENCA REFORMADA ~ RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARCIALMENTE. {Recurso lnominado N2 201100800179, Turma
Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
Didgenes Barreto , RELATOR, Julgado em 01/08/2011)

Tambeém, verifica-se da leitura dos julgados acima transcritos que, uma vez paga a
apdlice a titulo de invalidez, descabida se torna a confecgéio de novos laudos para caracteriza-la, eis que se a
sequela n3o fosse constatada pelas seguradoras, ndo haveria o pagamento parcial das quantias recebidas

pelos segurados.

Sobressalta-se que a justa reparacio € obrigac8o que a lei impde as seguradoras
participantes do consdrcio. Dessa forma, fica mais do que caracterizado direito do demandante que foi
comprovadamente vitima de acidente de trinsito e merece receber a complementacdo do seguro DPVAT, pois
os diplomas legais inconstitucionais ndo vodem ser utilizados para fixar valores do seguro obrigatério definido

em lei.

Adiciona o vindicante que o fato de jd@ haver auferido parte da indenizagdo no
impede a discussio de seus patamares, is gue a circunstancia de ter recebido parte de direito ndo prejudica a
complementacdo do valor correspondente a 40 salarios minimos. Observe-se mais um decisgo da Turma

Recursal de Sergipe:

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL - SEGURO OBRIGATORIQ DPVAT -
MORTE ~ COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO - EVENTC DANOSO
OCORRIDD SOB A EGIDE DA LEl 11.482/07 - DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 82 DA LEI ~ VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E NAQ RETROCESSO — APLICACAO DAS
REGRAS DA LEI 6.194/74 — QUITAGAO PARCIAL - POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO PARA COMPLEMENTAGAO - RESOLUGAQ DO CNSP
CONTRARIA A LEl — INAPLICABILIDADE — PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS
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NORMAS — INAPLICABILIDADE DA LEI 1.060/50 — APLICAC.&O DO CPC -
MANUTENCAO DA SENTENGA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS — RECURSD
CONHECIDO E IMPROVIDO. (Recurso Inominado N2 201100800884, Turma
Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, Cléa
Monteiro Alves Schlingmann , RELATOR, Julgado em 01/08/2011)

Em relagio ao escalonamento percentual feito pela reclamada para pagamento
da apdlice, defende o autor que 0 mesmo se deu com base em legislagdo considerada inconstitucional, tanto

material quanto formal, qual seja a lei 11.945/09.

No aspecto objetive da lei, tem-se que a tabela fere de morte o principio da

dignidade humana, pois como pode um regramento fixar o quante vale cada parte do corpo humano.

Acrescente-se que n3o pode uma Lei, que visava simplesmente alterar a tabela de
aliguota de Imposto de Renda, sobrepor outras matérias sem qualquer pertinéncia ou conexdo com seu objeto,

impedindo um verdadeiro debate legislativo sobre a matéria proposta.

Noutras palavras, projetos de lei ou medidas provisdrias que insiram matérias sem
pertinéncia ou conexiio com aquela que estaria sendo justificada para a sua edigdo ndo originam necesséario

embate legislativo, ferindo principios democrétices, de modo gue devem ser consideradas inconstitucionais.

Ressaltz-se que desde a Medida Provisoria n? 340/2006, posteriormente
transformada na Lei n® 11.482/2007, ha flagrante viclagdo ao principic da razoabilidade, pois, como dito,
estabeleceu-se gue o valor da indenizagdo deixaria de ser aquele correspondente a 40 salarios minimos para se
fixar - sem qualquer tipo de corregio — em RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), porém determinou a

corregio do valor do prémio do segure obrigatdric, que foi aumentado em até mais de 100% (cem por cento).

Posteriormente, ¢ escalonamento percentual previsto em tabela do seguro,
imposto pela MP n2 451/2008, convertida na lei n? 11.945/2009, flagrantemente viola principios fundamentais

da Republica, como o principio da dignidade da pessoa humana, da legalidade, da moralidade e da publicidade.

Os diplomas em comento demonstram um completo descaso para com a pessoa
humana vitima de acidente de transito j& tSo sofridas com as agruras de um sinistro de transito, quande

“loteia” o corpo humano, parte a parte, fixando prego para cada parte.

Desconhece o legislador a dificuldade a que se submete beneficidrio para se
receber a indeniza¢3o referente ao seguro DPVAT, além da dor pelz lesdio sofrida ou perda de um ente querido,

os cidaddos esbarram em serias dificuldades impostas para receber a quantia irrisdria que, a partir da ediggo da
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MP n2451, é paga de forma equivelente & perda anatdmica que sofreram (10,20,30...80% de RS 13.500,00),

tudo a depender de qual membro perderam e de qual movimentos n3o mais poderdo fazer.

Registre-se que é quase impraticdvel a uma vitima de acidente de transito receber
o beneficio em seu teto indenizatério, pois a TABELA instituida pela MP 451/08, transformada na lei n°
11.945/09, que alterou Lei 6.194/74, determina que apenas percentual calculado sobre o valor méaximo

{R$13.500,00) deve ser pago a titulo de indenizagdo por invalidez permanente.

Atenta a tal problematica, as Turmas Recursais do Estade do Maranhdo, ja se

posicionaram atraves do Enunciado n® 26:

ENUNCIADOS DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DO
MARANHAQ, ATUALIZADOS PELOS JUIZES INTEGRANTES DAS TRCCs NA
REUNLIAC DE 23 DE NOVEMBRO DE 2009.

26- Ndo se aplicard a tabela anexa da lei n°. 11945/2009 porque infringe o
principio da Dignidade da pessoa humana, fundamento bésico do estado de
direito da Repiblica Federativa do Brasil. (Aprovado em reuniio do dia
31/08/09).

Em nosso judicidrio a Turma Recursal de Sergipe, situou-se pela
inconstitucionalidade de tal diploma legal, em decisdo que estabelece a responsabilidade de indenizac3o do
segura DPVAT como sendo um direito fundamental; em primeiro porgue tem respaldo no principio do
solidarismo {artigo 32, inciso [da Constituigio Federal); em segundo porgue a referida indenizagdo

corresponde a direite individual homogéneo, o que o eleva a categoria constitucional {artigo 127 da CF).

Como se ndo bastasse, o orgdo colegiado sergipano também determina que a
graduagdo do valor da indenizagdo do seguro ofende o principio da vedagdo ao retrocesso, pois, de acordo com
a doutrina, se o ordenamento juridico atingir determinado avango em direitos fundamentais, nfio se torna
compativel com a Constitui¢do, por ato Iegislétivo ou decisdo judicial, do patamar atingido até entdo,

tampouco a diminuicgo do direito ja estabelecido.

Por tudo isso € que ndo se deve aplicar a tabela anexa 3 Lei n2 11.945/2009, que
alterou a Lei 6.194/74, por ser eivada de inconstitucionalidade. A propésito, neste sentido vem se posicionando

a Turma Recursal do Estado de Sergipe.

DPVAT. MORTE. COMPLEMENTAGAD DE INDENIZACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DAS LEIS 11.482/2007 E 11.945/2008,
COM EFEITOS RETROATIVOS AS MP'S 340/2006 E 451/2008,
RESPECTIVAMENTE, PORQUE ORIUNDAS DE MEDIDAS PROVISORIAS SEM
05 REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA, OFENDENDO AO ART. 62, CF.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, POIS AS LEIS FEREM DIREITOS
SOCIAIS NA MEDIDA EM QUE ESTABELECEM VALOR FIXO DE INDENIZAGAG
E NAO PREVEEM SEU REAJUSTE, BEM COMO INCLUEM TABELA DE
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GRADA(}ﬂO DE NiVEIS DE INVALIDEZ, RAZAO PELA QUAL DEVE SER
APLICADA A LEI 6.194/74 COM O TEXTO ANTERIOR. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. INOCORRENCIA. A QUITAGAO DIZ RESPEITO SOMENTE AQ VALOR
RECEBIDO ndo IMPEDE PROPOSITURA DE AGAD PARA COMPLEMENTAGAD.
INCIDENCIA DA CORREC}E\O MONETARIA A PARTIR DO PAGAMENTO PARCIAL
E JUROS DE MORA A PARTIR DA CITAGAC. SENTENGA REFORMADA.
CONDENACKO AQ COMPLEMENTO DA INDENIZACAO NOQ VALOR DE R$
1.550,00 {HUM MIL E QUINHENTOS E CINQUENTA REAIS). RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. {Recurso Inominado N2
201100900971, Turma Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, Didgenes Barreto, RELATOR, Julgado em 22/07/2011).

DPVAT. COMPLEMENTACKO DE INDENIZAGAQ. INVALIDEZ PERMANENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DAS LEIS 11.482/2007 E 11.945/2009,
COM EFEITOS RETROATIVOS AS MP'S 34072006 E 45172008,
RESPECTIVAMENTE, PORQUE ORIUNDAS DE MEDIDAS PROVISORIAS SEM
05 REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA, OFENDENDO AQ ART. 62, CF.
INCONSTITUCIONALIDADE MATEREAL, POCIS AS LEIS FEREM DIREITOS
SOCIAIS NA MEDRIDA EM QUE ESTABELECEM VALOR FIXO DE INDEN[ZAC.EO
E NAO PREVEEM SEU REAJUSTE, BEM COMO INCLUEM TABELA DE
GRADACAD DE NIVEIS DE INVALIDEZ, RAZAO PELA QUAL DEVE SER
APLICADA A LEl 6.194/74 COM O TEXTQO ANTERIOR. A QUITACAO DIZ
RESPEITO SOMENTE AQ VALOR RECEBIDOQ ndo IMPEDE PROPOSITURA DE
AC}S\O PARA COMPLEMENTAGAO. A CORREGAC MONETARIA INCIDE A PARTIR
DO PAGAMENTO PARCIALE OS JURQS DE MORA A PARTIR DA CITACAQ.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.{Recurso Inominado N2 201000901754,
Turma Recursal do Estade de Sergipe, Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, Dauquiria de Melo Ferreira , JUIZ{A) CONVOCADO(A), Juigado em
22/067/2011)

Da valoragdo do seguro - Do pleito afternativo com base no paradigma de 20 {vinte} saldrios minimos — Da
recente decisiio da Turma Recursal do Estado de Sergipe.

Conforme relétado em' linhas pretéritas, a presente demanda pauta-se na tese de
inconstitucionalidade dos regramentos de n2 11.482/07 e 11.945/09, de maneira que o pedido principal da
acdo &, justamente, a complementacdo do seguro obrigatdrio a titulo de invalidez permanente, observando-se
como paradigma de valorago maxima da apdlice o patamar de 40 {quarenta) saldrios minimos vigentes rio

momento da liquidacgéio do sinistro.

Na verdade, como vastamente discorrido em tdpicos anteriores, tal tese ndo é
novidade e se ampara em diversas decisde% de Turmas Recursais patrias, em especial, da TURMA RECURSAL DO
ESTADO DE SERGIPE que, em sua nova formagdo unificada, vem deliberando vanguardista jurisprudéncia sobre

© assunto em questdo. A saber:

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO.
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DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PEDIDC DE COMPLEMENTACAQ. PROVA
DO EVENTO DANOSC E DO DANO PROPRIAMENTE DITO. DESNECESSIDADE
DE PERICIA TECNICA. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DA INVALIDEZ
QUE DISPENSA A REALIZAGCAQ DE PERICIA POSTERIOR. COMPETENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS PARA PROCESSAR E JULGAR A MATERIA EM COMENTO.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO EM 06/08/2010, NO MONTANTE
CORRESPONDENTE A R$ 1.350,00 {HUM MIL TREZENTOS £ CINQUENTA
REAIS). EVENTO OCORRIDO SOB A EGIDE DA LEl N2. 11.945/2009
(30/01/2010). INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DO ARTIGO
31, DA CITADA LEL. PREVISAO DE PAGAMENTO INDENIZATORIO DE ATE R$
13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS} EM CASOS DE INVALIDEZ
PERMANENTE. LEI ORIUNDA DE MEDIDA PROVISORIA. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA UTILIZAGAO DA MEDIDA PROVISORIA.
ART. 62, DA CF. REDUGCAQ DO PATAMAR DE 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS PARA O VALOR FIXO DE R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS
REAIS) QUE £ PREJUDICIAL E AFETA O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. VALIDADE DAS REGRAS ORIGINAIS CONTIDAS NO ART. 32, DA LEI
6.1%4/74. CONDENAGAO DA SEGURADORA RE AQ PAGAMENTC DA
DIFERENCA DA VERBA SECURITARIA, TOMANDO-SE POR BASE O VALOR DE 40
(QUARENTA} SALARIOS MINIMOS VIGENTES NA EPOCA DA LIQUIDAGAD DO
SINISTRO. INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA DESDE A DATA
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO A MENQR. JUROS DE MORA A CONTAR DA
CITAGAO VALIDA. RECURSO CONHECIRO E PROVIDO. (Recurso Inominado N2
201101001937, Turma Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de }ustica do
Estade de Sergipe, lolanda Santos Guimardes, JUIZ{A) CONVOCADO(A),
Julgado em 15/12/2011)

Contudo, em recente posicionamento sobre o tema, o érgdo colegiado dos Juizados
Estaduais Sergipanos, fixou nova inteligéncia sobre 2 matéria, alterando os patamares valorativos do Seguro

Obrigatorio DPVAT, para casos judiciais que discorram sobre invalidez permanente.

Deste modo, a TURMA RECURSAL DO ESTADO DE SERGIPE vem adotande como
justo e razodvel a fixagdo do paradigma méximo de valoracdo do Seguro Obrigatério DPVAT, quantia referente
a 50% (cinquenta por cento) de 40 {quarenta) salarios minimos vigentes no momento da liquidacdo do sinistro,
ou seja, a importancia de 20 (vinte) saldrios minimos “independente da época em que ocorrido o sinistro,

bem como da discussio do seu grau, sempre que ndo houver o reconhecimento administrativo de
que o valer a ser pago ndo seja o previsto na lei como sendo o seu limite maximo, quando entio
serd dos proprios 40 salirios minimos”,

O novo posicionamento abragado pela Turma Recursal do Estado de Sergipe pode
ser contemplado a partir de breve exame do Acorddo exarado nos autos 201201000156, da lavra do Eximic
Relator Dr. Marcos Oliveira Pinto, o qual se pede vénia para parcial transcrigdo (com grifos nossos), em virtude

de 0 mesmo laquear a discussio scbre o tema.
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Por evidente, o reconhecimento das inconstitucionalidades das modificagdes introduzidas na Lei n.
6.194/74 pelas Leis ns. 11.482/2007 e 11.945/2009 jd se configura matéria pacificada neste Colegiade, com consequente
afastamento de suos incidéncias, como também o superagbo dos questBes preliminares sustentadas pela parte recorrente,
Jjustarnente por, de igual modo, ndo divergirem do que jé vem entendendo esta Turma Recursol, consoante as Decisées
antes mencionedas. Dentro desta dtica, o problemdética aqui sob andlise se resume & verificagdo da pertinéncic e adequagio
acerca da fixagho de um critério de gradagdo pora o caso presente e que, por evidente, poderd também ser aplicade nas
demais hipdteses de invalidez permanente, independentemente do perfodo em que verificade o sinistro e que vierem a ser
enalisadas a partir deste julgamento.

Penso, juridicamente, que a fixacdo de um critério para se chegar ao valor a ser pago na hipStese de
invalidez permanente atende & proporcienalidade. Primeiro, porgue se revela adequada dita fixacdo diante da anémala
situagdo normativa, face as inconstitucionalidades acima apontadas, de modo que se diferencie as situacdes de invalidez
no seu grau mdximo daquelas de menor gravidode, bem como da prépria hipétese de morte. Segundo, atende-se também
oo critério dao necessidade, jd que o montunte o ser pago indeniza o segurudo, mas também ndo onera o propria
comunidade, que deve ser a destinatdria final dos recursos recolhidos a titulo de seguro DPVAT, em termos individugis, mas
também sobre o prisma comunitdrio. Por fim, em terceiro plano, dita fixacdo atende & proporcionalidade em sentido
estrito, j& que permite uma diferenciagdo do valor a ser page a titulo de indenizagdo sequndo as consequéncias da lesdo
provocada no segurado.

Hé winda um outro aspecto a considerar. independentemente das noticias de irregularidodes na
percepclo de valores decorrentes do Seguro DPVAT, seja pelo perpetrogio de fraudes[3] ou pelos exorbitantes valores
supostamente recolhidos pelos prémios pagos a tal titulo[4], nGo se pode simplesmente desconhecer o direito daqueles que
administrativamente j§ tiveram reconhecidos a possibilidade de recebimento do valor do sequro por forca de restar
configurada a invalidez permanente.

A utilizacdo da tabela prevista na Lei n. 11.945/2009, que alterou a Lei n. 6.194/74, ndo se revelo
razodvel no medida em que decorrente de uma Lei reconhecida como inconstitucional, sob pena de fazer transparecer o
existéncia de um novo diploma normativo alterador da Lei n. 6.194/74, como também néo se mostrar defensdvel a
remessa da discussdo para a Justica Comum, no medida em que o direito & indenizac¢do pelo dano provocodor da
invalidez permanente ja foi declarado na prépria via administrativa. Logo, despiciendo a realizacdo de nova pericia nesta
via judicial especial. Por evidente, na hipétese de outra ser g pretensio da parte reclamante, ou seja, se pretende ela
discutir o grau da invalidez sofrida por discordar daguilo que restou reconhecido na vig administrativa, bem como o valor
que tem direito de receber, poderd ela entdo optar por ingressar diretamente na Justica Comum.

Dentro de tal realidade, portanto, diferenciando-se os situagbes acima retratadas, tenho como Justoe
razodvel gue para as hipdteses de invalidez permanente, independente da época em que ocorrido o sinistro, bem como
da discussdo do seu grau, o valor a ser pago a titulo de Seguro DPVAT deve corresponder oo percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor fixado como limite méximo na Lei n. 6.194/72 (de 40 saldrios minimos), ou seja, 20
saldrios minimos, vigentes & época do correspondente pagamento administrativo, sempre que ndo houver o
reconhecimento administrativo de que o valor a ser pago ndo sejo o previsto na lei como sendo o seu limite méximo,
quando entdo serd dos proprios 40 saldrios minimos.

O posicienamento aqui adotads, por evidente, fruto de profunda reflexiio técnica, considerando os
diversos posicionamentos acerca desta temdtica, inclusive quanto agqueles que néo vislumbram as inconstitucionalidades
antes analisadas, deve ter apiicogdo imediata, sem interferéncia dos denominados efeitos prospectivos (prospective
overruling), ndo porque ditos efeitos de retroatividade sGo pertinentes go sistema da commorn low, mas porqgue se busca o
preservagdo do préprio interesse comunitdrio, na medida em que se revels uma superagio de paradigma, de modo a tornor
mals justa ¢ decisdo, tanto com relagdo ao individuo, como & préprio sociedade.

Assim ocorrendo, quanto ao caso sob andlise, considerando a dato em que foi pago o valor reconhecide
administrativamente, qual seja 23.02,2010 para efeito de visualizagio do valor do saidrio minime, razéoe pela qual o valor
que deveria ter percebido o reclamante seria 0 montante de RS 10.200,00 (dez mil e duzentos reais), correspondente g 20
soldrios minimos vigentes & época do liquidacdo do sinistro, e, como jd recebeu o valor de RS 1.350,00 (humn mil, trezentos e
cinquenta reais), restaria receber 6 montante de RS 8.850,00 {oito mil, oitocentos e cinquenta reqis).

Ante o exposto, de acordo com os fundementos ocimo e anteriormente aduzidos, dou parciol
provimento go recurso interposto pela porte autoro, pora o fim de condenar o Sequradora recorrida ao pagamento dg
quantio de RS 8.850,00 (oito mil, oitocentos e cinquenta reais), o thulo de complementagdo do Seguro DPVAT, com
incidéncia de juros legais de 1% (um por cento) vo més, contados da citagio vélida e, correciio monetdria pelo INPC, o partir
da data do pagamento administrativo (23/02/2010).
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Neste passe, tendo como norte hodierna realidade judicial, informa o autor que a
presente acSo defende, inicialmente, a complementagio com base em 40 (quarenta) saldrios, por entender
come justo a afericdio por tal critério, inclusive, tomando como pardmetro decisBes anteriores da propria

TURMA RECURSAL DO ESTADO DE SERGIPE, como j& colacionado acima.

Entretanto, considerando o jufzo fixado pela TURMA RECURSAL DO ESTADO DE
SERGIPE nos autos 201201000156, propde o autor a formulagio de pedido alternativo, baseado no grau de
maximo de afericdo dado por aquele érgSo colegiado, concluindo como teto paradigma o valor correspondente

a 20 (vinte) saldrios minimos, estes considerados no momento da liquidacdo do seguro pela ré,

Assim € que para o casg, ter-se-d como pedido principal a quantia de RS 20.112,50
{VINTE MIL CENTO E DOZE REAIS E CINQUETA CENTAVOS)}, tendo em vista a liquidagdo parcial do seguro (RS
1.687,00), em 10/02/2012 e o valor teto de 40 {quarenta) saldrios vigentes no momento da liquidagdo (RS
545,00 x 40 = 21.800,00).

Em contrapartida, em consequencia de nova sistematica, ter-se-4 como pedido
subsidiario o valor de R$ 9212,50 (nove mil duzentos e doze reais e cinquenta centavos), obtido a partir do teto
maximo firmado pela TURMA RECURSAL DO ESTADO DE SERGIPE para os casos judiciais que discutam scbre
seguro DPVAT, qual sejs, 50 % (cinquenta por cento) de 20 (vinte} salérios { RS 545,00 x 20 = 10.900,00) no

momento da liquidagdo, subtraido da importancia até entdo recebida pelo autor (RS 1.687,50).

Eis entdo a fundamentagdo juridica, passa-se aos derradeiros requerimentos,

DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

Ante o exposto, requer a Vossa Exceléncia:

1. Acitagdo da requerida para que compareca em audiéncia de conciliagdo, instrugdo e julgamento em
data determinada por este juizo, para entfio apresentar resposta acs termos da presente, sob pena de
decretagdo de revelia e incidéncia de seus efeitos, adotando-se, portanto, o RITO PROCESSUAL DA LEI
9.099/95; ‘

2. Requer o autor que, apds a audiéncia de conciliagio, seja determinado por este juizo o julgamento
antecipado da lide, dando prazo para seguradora ré trazer aos autos a contestacdo, bem como para o
autor realizar a sua réplica, tendo em vista que o litigio tratado versa sobre quest3o unicamente de
direito, dispensando-se realizacio de audignciz de instrugio e coleta de demais provas.

3. Reconhecimento da valoragio do seguro no patamar de 40 {quarenta) saldrios minimos, conforme
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fundamentag¢do supra ou, subsidiariamente, no patamar de 20 {vinte) saldrics minimos, de acordo
com posicionamento da Turma Recursal nos autos 201201000156, ambos avaliados no momento da
liquidagdo do sinistro.;

A procedéncia do pedido, para condenar a empresa Demandada a pagar complementacio no valor de
RS 20.112,50 (VINTE MIL CENTO £ DOZE REAIS E CINQUETA CENTAVOS), correspondente a diferenca
dos 40 {quarenta) saldrios minimos considerados no momento da liquidagde do sinistro {ou seja, RS
21.800,00),conforme fundamentacio supra, deduzido pela importincia até entdo recebida (RS
1.687,50), OU SUPLETIVAMENTE, a importincia de R$ 9.212,50 (NOVE MIL DUZENTOS E DOZE REAIS E
CINQUENTA CENTAVOS), adequando a diferenca dos 20 (vinte) saldrios minimos, avaliados no
momento da liquidacio do sinistro (ou seja, R$ 10.500,00), abatido pelo entio recebido {RS$ 1.687,50),
de acordo com explanade, tudo a ser acrescido da corre¢do monetéria e juros legais, tal como vem se
posicionando larga jurisprudéncia;

A condenacdo da Demandada nos honorérios de advogado do autor, na razdo de 20% do valor da
condenacio e nas custas judiciais, em caso de recurso.

Seja decretada a gratuidade judicidria para efeitos recursais, eis que 0 demandante se enquadra nos

termos da lei 1.060/50:

O Requerente pretende provar suas alegacdes, com documentos acostados e por

todos os demais mejos probatérios em direito admitidos, especialmente, testemunhas, bem depoimento

pessoal dos representantes legais das empresas Demandadas, tudo sob pena de confissio, provas essas gue

ficam, de logo, requeridas.

CENTAVOS)

D& a causa o valor de RS 20.112,50 {VINTE MIL CENTO E DOZE REAIS E CINQUETA

Eis os termos em gue, respeitosamente, aguarda deferimento.

Aracaju/SE, 08 de margo de 2012

VALERIO CESAR DE AZEVEDO DEDA

OAB/SE 4318
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Conforme peti¢io em anexo

PEDIDO

Conforme peti¢éo em anexo

ADVERTENCIA

O reclamante, por si ou por seu advogado, declara aprovar o texto supra, e fica ciente da audiéncia de
conciliagdo designada para o dia 28/03/2012, 4s 12:40 h no endereco deste Juizado.

* Ficam as partes (reclamante e reclamado(s)), advertidas, na forma a seguir:

1) As partes deverdo comparecer 10(dez)minutos antes do hordrio marcado.

2) Se a causa for superior a 20(vinte) salarios minimos, as partes deverdo comparecer 4 audiéncia
acompanhadas de advogado.
3) Apds a Audiéncia de Conciliagdo, em ndo havendo acordo, podera ser realizada a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento, onde devera apresentar defesa oral ou escrita e todas as provas que tiver,
inclusive testemunhas, no méximo de 03 (irés), independente de nova intimagéo.

4)Os documentos originais digitalizados (escaneados) na Recepgio, quando do ajuizamento da
reclamagio, devem ser trazidos na oportunidade das audiéncias de conciliagdo ou instrugio e julgamento.

* DO(A) RECLAMANTE:

1) O no comparecimento pessoal do(a) reclamante, a qualquer das audiéncias, implicara arquivamento
da reclamacio.

2) Ser-lhe-4 nomeado Defensor Publico para Audiéncia de Instrugfio, se necessério.

3) Se pretender recorrer da sentenga, devera contratar advogado.

* DO(A) RECLAMADO(A):

4) O n#o comparecimento pessoal do(a) reclamado(a) a qualquer das audiéncias implicara em revelia.

5) Se pessoa juridica, devera apresentar prova de representacio legal (Estatuto, Contrato Social, Ata ou
*Carta de Preposto). i

6) Se condominio, devera apresentar c6pia da Ata de Elei¢do do Sindico.
~ 7) Se microempresa ou empresa de pequeno porte, devera apresentar documento da  Junta Comercial quie
" comprove essa condigdo.

Estancia, 9 de Margo de 2012.

Funcionario(a)

Reclamante



