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JOAQO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO LOURENCO DA MATA/PE

Processo: 2203-28.2011.817.1350

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
DANILO MEDEIROS DE OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer 0 que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Na seara administrativa, a vitima formulou pedido de indenizagdo e recebeu a quantia de RS 2,362,50.

Acreditando ndo ter sido suficiente, supostamente na posse de todos os documentos, pleiteou em esfera
judicial, diferenga da indenizagdo referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Nesse sentido, apos os tramites processuais, o Nobre Magistrado, verificando a necessidade de novas provas,
determinou a realizagdo de pericia médica, a fim de demonstrar as supostas lesdes suportadas pela parte
Autora.

Sendo assim, foi nomeado perito e apresentados quesitos pelas partes, a fim de se apurar qual o grau de
comprometimento da Invalidez apurada.

Contudo, ap6s analise do laudo pericial de fls., apresentado pelo expert, verifica-se que o LAUDO EMITIDO E
INCONCLUSIVO, visto que ndo gradua corretamente.

Assim, o perito ndo observou corretamente os parametros estabelecidos na tabela anexa a Lei 6.194/74
(alteragdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece que nos casos de invalidez parcial incompleta, serd realizado o
enquadramento da perda anatdmica ou funcional, em 75% do valor do membro para as perdas de repercussio
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intensa, 50% para as de repercussdo média, 25% para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% nos casos de sequelas residuais.

Pelo exposto, a Ré vem a presenga de V. Ex.2 informar que o laudo de fls., é inconclusivo.
Por fim, requer a Ré que o N. Magistrado intime o expert perito, para que o mesmo refaca o exame pericial,
tendo em vista que ndo foram utilizados os critérios de fixagdo de indenizagdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c

Sumula 474 do STJ, impossibilitando a verificagdo de indenizagdo a ser paga e seu respectivo quantum.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO LOURENCO DA MATA, 12 de setembro de 2017.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVESQORDEiEE -D-E aELO JUNIOR

OAB/PE 30225
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