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NJLMO SR. DR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
RTE. TRIBUNAL DE JUSTICA

2 3 mar o

MNATAL - RN
Processo: 1330882220118200001 (Processo originario) s ——

/ ITAU SEGUROS S.A, empresa seguradora com sede & av. Eusébio Matoso, 891 - 202 andar — Pinheiros,

S30 Paulo, inscrita no CNPJ sob o n.2 61.557.039/0001-07, vem por intermédio de seu advogado infra-assinado,
nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove IVANALDO LIMA RODRIGUES,
brasileiro, solteiro, operador de maquinas, portador da cédula de identidade n.2 2.307,178 SSP/RN, inscrito no
CPF sob o n.: 078.545.614-78, residente € domiciliado na Rua Maria Carmelita Cabral-11 SGA, Loteamento

Sambura, S50 Gongalo do Amarante/RN, CEP 59290-000, ndo se conformando com a r. decisdo de fls. 136, que
rejeitou a excegao de pré-executividade interposta pela Re, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

o que fazem nos termos das razdes de fato e direito a seguir aduzidas, encontrando-se anexadas a presente a
relagio das pegas obrigatdrias e facultativas que formam o presente recurso, bem como as guias
comprobatorias do recolhimento das custas judiciais respectivas.

Assim, requer o Agravante, seja recebido, conhecido e provido o recurso, nos termos das inclusas
razdes.

MNestes
Pede Deferi

0s,
nto,
NATAL, 15 dg maio dg 2017.

JOAO BRARBOSA
OAB/RN 980/A

ANTONIO MARTINS T IXEIRA JUNIOR
OAB/RN 3432
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RELACAO DAS PECAS QUE ACOMPANHAM O PRESENTE RECURSO - qa.,-i
10 GRA -~:

ris, S —

A Agravante inform ;
2 que colacionou as pecas do processo origindrio (1330882220118200001), abaixo

relacionadas declar,
' ando a AUTENTICIDADE e ‘
S art. it o DE das mesmas, para que produza seus juridicos efeitos, nos exatos

* Petigiio Inicial;

- Contestac3o;

- Peticio que ensejou a decisso agravada;

- Propria decisso agravada;

- Certido da respectiva intimagio

= Documentos de representag3o do agravante;

- Documentos de representacdo processual do agravado;

- Outros documentos pertinentes ao caso em tela.

Em cumprimento ao artigo 1.016, IV do Cddigo de Processo Civil, a Agravante informa o nome e endereco de

5eu patrono e do Agravado, a saber:

OSs P4TRONOS DO AGRAVANTE sdo os advogados FABIO JOAO DA SILVA SOITO, inscrito na OAB/RJ 114.089,
HENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA, inscrito na OAB/RJ 113.815 e JOAO ALVES BARBOSA FILHO, inscrito na
OAB/PI 10.201, JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, OAB/RJ 144.819, JOSELAINE MAURA DE S0UZA FIGUEIREDO,
OAB/RJ 140.522, NICOLE VIANHA VIENTE, OAB/RJ, 162.543, NAY CORDEIRO EVANGELISTA DE SOUZA, OAB/RN
882A, FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, OAB/RJ 152.629, MARCELO RIBEIRO COCO. OAB/RJ 99.771, MAR/LIA
ALBERNAZ PINHEIRO DE CARVALHO, OAB/PB14976, ELLEN ELISANGELA MAIO ANDRADE, OAB/RN 7.862,
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, OAB/RN 5432, CHALANA CUNHA MOTA, OAB/RN 10.852, PRISCILLA
QUEIROZ BRASIL, OAB/RN 11+978, THIAGO MIRANDA GONCALVES DE OLIVEIRA, OAB 9379 e FERNANDA
CHRISTINA FLOR LINHARES, OAB/RN 12.101, todo com escritdrio sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812,

Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020.

O Agravado estd representado pelos advogados: substabelecimento sem reservas (fl.103): MARIANA ATENEU
FERNANDES DO AMARAL, OAB/RN10.727 e Dr. DARTAWNZ WAMBERTO BARBOSA SALES, OAB/RNS822/ Nova
procuragdo (f.105) - Dr. GUILHERME MARTINS MELO, inscrito na OAB/RN 6100, DOUGLAS GERAL MEIRA
PEREIRA DE FREITAS, inscrito na OAB/RN 9132, JOSE GOMES DE MORAES FILHOS, OAB/RN 10.311, com
escritorio a Rua Lauro Pinto, 112, Lagoa Nova, Natal/RN e filial a Rua Alvorada, n® 909, bairro Igapd, Natal/RN.
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10 GRA & 100 ”'DRTE
EGREGIO TRIBU NAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO ND%E \

PROCESSO PRINCIPAL N2: 1330882220118200001
JUIZO: 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL /RN
AGRAVANTE: ITAU SEGUROS 5.A

AGRAVADO: IVANALDO LIMA RODRIGUES

Pela Agravante,

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA
EMERITOS JULGADORES

PRELIMINARMENTE

Com fundamento no art. 1.019,l, do CPC, a Agravante pede, preliminarmente, seja o presente recurso
recebido no efeito devolutive e suspensivo, tendo em vista o gue se segue:

Conforme se constata da decisdo ora agravada, o Douto Juiz “o quo”, rejeitou a exce¢do de pré-

@ executividade, conforme se verifica abaixo:

Resta meridianamente claro a necessidade, utilidade do presente “writ”, devendo ser recebido o
presente recurso em ambos os efeitos, face ao inegdvel periculum in mora e o fumus boni iuris.

Impde-se a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos exatos termos do artigo 1.019,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, pois, caso haja o prosseguimento do feito origindrio sem o devido exame da
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retensa i
p o objeto do presente recurso, enorme prejuizo serd provocado a Seguradora agravante, pois como serd
comprovado, ha flagrante NULIDADE. slICE

. i e it b
~r NORTE
A

Port .
N celinibings a;'_t“- 0 exame e deferimento do pedido de concessio de efeito suspensivo é de extrema
. S afim t.'e Que sejam evitados prejuizos ao bom e regular andamento do feito, bem como a uma das

artes litigantes, in casuy, a Seguradora agravante.

CAM AR:ESSE sentido, impde-se trazer 3 colagdo o magistério do emérito processualista ALEXANDRE FREITAS

“(...) SEMPRE QUE O AGRAVANTE DEMONSTRAR PERICULUM IN MORA
(FUNDADO RECEIO DE DANO GRAVE, DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL
REPARACAQ) E FUMUS BONI IURIS (PROBABILIDADE DE EXISTENCIA DA
POSICAO JURIDICA DE VANTAGEM AFIRMADA), DEVERA SER
CONCEDIDO O EFEITO SUSPENSIVO. DITO DE QOUTRA FORMA: TODA
VEZ QUE A DECISADO AGRAVADA PUDER CAUSAR AO AGRAVANTE
ALGUM DANO GRAVE, DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL REPARACAO, E SE

@ VERIFIQUE SER PROVAVEL QUE, NO JULGAMENTO DO AGRAVO, A ESTE
SE DE PROVIMENTO, SERA POSSIVEL A CONCESSAO DE EFEITO

SUSPENSIVO AO RECURSO.”

0 periculum in mora resta devidamente demonstrado, pols, caso a Seguradora agravante submetida &

execucdo da sentenga, outrora impugnada.

J& o fumus boni iuris se vislumbra da narrativa recursal, onde restou devidamente demonstrada a

necessidade da reforma da decisdo guerreada.

Certo é que a empresa agravante comprovou os pressupostos fundamentais para a concessdo do efeito
suspensivo ao presente recurso: o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Conforme restara comprovado no corpo deste recurso, certo € o ferimento do principio constitucional
da proporcionalidade, da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal e do duplo grau de
jurisdigio, que deve ser afastado por esta Augusta Corte, pelo que prossegue a Agravante com suas

argumentagies.

Por tal razdo, vem, a ora Agravante esposar suas razdes para a reforma da decisdo, sendo certo que a
excecdo de Pré executividade interposta pela ora Agravante deve ser acolhida.

I —DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
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A - DA TEMPESTIVIDADE

ﬂpenas por = 1

precaugdo, vem o e
Agravo de Instrumento. ‘ a ora Agravante comprovar a tempestividade do presente fe
ri8,

Tendo em vj
lsextavFeira}, temos ::; qu:l 0 Agravante tomou ciéncia da r. decisdo agravada, no dia 12 de Maio de 2017
tSEgunﬁa.feira} & oelfes zd :?5 a q:“ paraéa interposicdo do presente recurso deu-se no dia 15 de Maio de 2017
¥ uem dar-se-a em 2 de Junho de 2017 -fei ifi ivi
r e sexta-fi 3
Presente recurso de Agravo de Instrumento. pemicih e g s A el

B -~ DA FORMAGAO DO INSTRUMENTO

T o
odas as pegas transladadas s30 auténticas e foram anexadas ao presente recurso.

C- DO CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Determina a nova redacdo dada ao pardgrafo Gnico do art.1.015 do Novo Cédigo de Processo Civil, in
verbis: J

“Art. 1.015.(...)

Pardgrafo unico. Também caberd ogravo de instrumento contra
decisfies interlocutorias proferidas na fase de liquidagGo de sentenga
ou cumprimento de sentenga, no processo de execuglo e no processo

de inventdrio ",

E a hipotese dos autos, eis que a manutengdo da decisdo agravada deve ser considerada como
circunstancia capaz de causar a Agravante lesdo grave e de dificil reparagdo.

Isso porque, o MM. Juizo monocrdtico ao rejeitar a pega de objecdo ofertada pelo Agravante viola os
direitos inerentes a ampla defesa e ao contraditorio, além dos demais principios que serdo apresentados!

Conforme sera mais bem analisado, a decisdo agravada rejeitou a excecio de pré-executividade, que és
cabivel no caso em questdo, haja vista flagrante erro de grafia no nome do advogado.

Evidente, assim, a lesdo que a r. decisdo agravada proporciona a empresa agravante, razdo pela qual

verifica-se o cabimento do presente recurso.
Diante do exposto e das proprias razbes do presente recurso, espera e confia a ora Agravante na
Colenda Camara Recursal para conhecer e prover o presente agravo de instrumento interposto, tendo em vista

o perfeito cabimento deste.

1l = DOS FATOS E FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO

O Autor, ora Agravado ingressou com agdo judicial em 10/11/2011, requerendo a condenagdo da ré ao
pagamento de indenizacdo Dpvat provenientes de lesdes sofridas em acidente automobilistico ocorrido no dia
13/11/2005.

Rua 530 Joss, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de laneiro/RI = CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

Scanned with CamScanner



O Réu foi devi

decretacdo de prescrigio
- A, ’

damente cj ’
te citado, e apresentou posteriormente contestag3o requerendo entre os pedidos a

Ato continuo, as partes foram intimadas para comparecem a audiéncia de instruciio e julgamento,

POrém o nome do_advogado informado pelo Réu teve sua rafia_equivocada, o que ensejou o ndo

Mparecimento do Réu 3 audiéncia, bem como o ndo conhecimento da sentenca naguele momento, haja

Vista gue a sentenca foi proferida naquela ocasido.

Vale dizer que em All, houve pericia (fls.64/65).

Em sentenca, a prescri¢do foi afastada e o pedido do autor foi julgade procedente, condenando o Réu
a0 pagamento de 40 saldrios minimos vigentes a época do fato, devidamente corrigido monetariamente a partir
da data do fato e juros de 1% ao més da citagdo, além de 10% de honordrios.

Apés o trinsito em julgado, o autor apresentou cumprimento de Sentenca no valor de
RS$23.413,76(fls.69/70).

Ja em fls. 74, o réu foi intimado nos termos do antigo art.475-), momento que teve ciéncia do equivoco
na grafia do patrono e apresentou Excecio de Pré-Executividade requerendo o reconhecimento de nulidade de
intimagio, sendo apresentada, pelo Agravado a impugnagio & pega de objecdo.

4 Haja vista a necessidade de invocar ao juizo sobre a nulidade de intimagdo a Agravante apresentou
excecdo de Pré-Executividade, contudo, como jé informado, para surpresa da Agravante, mesmo estando em
perfeita dire¢io ao que preceitua a aceitagdo doutrinaria da Excecdo de Pré-executividade para informar a
matérias de order plbica, o Respeitdvel Magistrado, o gue se faz forcoso, neste momento, clarear e verificar
dagquilo_mostrado na de objecio da execucdo entendeu por rejeita a peca, tendo em vista que o juiz
entendeu gue a simples insercdo equivocada da letra “i"no nome do defensor ndo tem o conddo de macular a
intimacdo. pois é plenamente possivel a identificacdo do feito pelo niimero do processo, pelo nome das partes e

pelo nimero da OAB do referido advogado, insurgindo assim, o presente recurso.

Cumpre esclarecer ainda que apds a decisdo de rejeicdo daquela pega, houve o bloqueio na conta da

seguradora Agravante, no valor de RS 22.952,90 (vinte e dois mil novecentos e cinguenta e dois reais e
noventa centavos).
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NTE NULIDADE - PUBLICACA MANDO PARA All COM ERRO Fl NOME D
ADVOGADO DO REU - CERCEAMENTO DE D

.18

Como pode se observar através dos presentes autos, a parte ré, ora Agravante, ndo tomou cié

3udiéncia de instrucdo e julgamento, na qual foi proferida sentenga, em razio do equivoco no nome do
advogado do réu na publicagio em Didrio Oficial.

Isso porque, como se verifica, a Seguradora em Contestacdo requereu que a publicago fosse realizada
€m nome do Dr. Nay Cordeiro Evangelista de Souza, vejamos:

Contudo, em publicacdo do Didrio Oficial do dia 29/05/2012, o nome do patrono da Seguradora
encontrava-se equivocado, na medida em que foi incluida a letra “i", o que por si s0 fez com que o sistema de
leitura de publicacGes ndo visualizasse:
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SE p{)rt T
Euraﬁnra - encia de Cg D0 DO REU prejudic®
35sim o direr't Z Que RRETA intimag3o em nome DO ADVOGA
o de i

Propria aydia .- : _ entenca,
. Soej roferida §
Merpor reg digncia de instrucdo e julgamento foi p

e —— =

Urs0, se entendesse necessario. 10 GRA

Com
Oseg
N30 foram o 3be, Exa,,

is
o e ampla defesa, 05 qua!
- Tvados ng pro

0550 ordenamento ampara os principios do contraditor
Cesso em epigrafe.

. dare
Dessa forma, ceryg de que 3 sentenga, restar

totalm
e|e\,ad:me Prejudicada tendo em
» Tequer imediata nulidad

n :
: te designada € publicad
9 0 prazg recursal,

€aso sejam mantidos 05 atos processuais Wm.m?rei execugdo em quantia

vista intengo de recorrer da sententa, T +acio, devendo ser
e de todos os atos realizados apds a juntada o :.O“:: 5?, e,jmgamentﬂ e
a decis3o intimando para realizagao audiéncia de m: ;raﬂa sob pena de
dessa ver em nome do patrono da Agravada sem erro de BraTS

Cerceam
®NO de defesa, VEDADO £M NOSSO ORDENAMENTO.

i determina a correta
"t argumentacio supra, importante transcrever o artigo que

Publicacs =i
- licasao das intimagdes, conforme Codigo de Processo Civil (272.8 4%

eletronico, consideram-se

- . eio
Art. 272. Quondo ndo realizadas por ™ 5o oficial.

feitas as intimagbes pela publicogdo dos atos 9 e

()

§ 40 A GRAFIA pos NOMES DOS ADVOGADOS DEVE Cﬂf::;sr.:ﬂlf:i:
AO NOME COMPLETO e serd mesma _gue constar da E_ ¢a
gue estiver registrada nd Ordem dos Advogados do Brasil.(g.n.)

. = i o processual,
Ademais, importante destacar que estamos diante de violagdo nao apenas.ga leﬁlﬂzfmgcs B
como também dos principios basilares de nosso ordenamento, impondo-se a reconsideracao

: imei em nome
posteriores & juntada de contestagdo aos autos, devendo ser publicada a sentenca de primeiro grau
do advogado do réu.

r
Com efeito, merece destague que o ordenamento juridico, jurisprudéncia e 0 principio da aplicagdo da
norma especifica apontam indubitavelmente a responsabilidade do Cartorio em observar o correto nome do
advogado e seu respectivo nimero de inscricio na Ordem dos Advogados quando do envio das decisdes
judiciais ao Diario Oficial, observado o requerimenta feito quando do oferecimento da contestagao.
Sendo assim, diante do supracitado, importante trazer 3 baila artigo de extrema relevdncia para a
presente demanda, qual seja, o art. 280 do NCPC, que segue abaixo disposto:
“Art. 280. As citacdes e os intimagdes seréio nulas quando feitas sem
observdncia dos prescrigoes legais.”
Assim, Exas., tem-se que pelo fato .de. existirem milhdes de demandas contra a Ré, é que se deve
observar o nome e a OAB do advogado constituido para que ndo haja prejuizos a parte.
Rua 530 losé, 50 Grupos 310?312. Centro, Rio de Janeira/R) - CEP: 20010-020
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Conclyj

“58, porta ; i
Sventual inter Nto, que em nenhum momento a r. sentenga esteve & disposicio da Ré para ciéncia el
Dficia

Posicdo ; :
INOBSERVANDUD F'El::tlﬂ\‘3 Fecurso visto que o Cartério ndo remeteu o nome correto @ Imphensa
DO DA RE FEITO NA PECA CONTESTATORIA. e

Wl
IORTE

Saliente-g
-se . -
Que, nosso Tribunal de Justica j4 decidiu favoravelmente a questdo pelo que vale ilustrarmos

rso ¢ i
Om a seguinte decisdo, verbis:

"APELAGAD CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE ABERTURA DE

CREDITO GARANTIDO POR ALIENAGAO FIDUCIARIA. |
PRELIMINAR. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. Considera-se tempestiva @
apelagdo interposta fora do prazo estabelecido, em razdo de erro na

grafia do nome do advogado, o que lhe trouxe prejuizo em sua
intimacio... Analiso, inicialmente, 2 preliminar arguida pela parte ré. 0

exame dos autos mostra que, efetivamente, houve erro de grafia no
nome do advogado da instituicdo financeira, 0 que O que |he trouxe
prejuizo em sua intimagdo. Dessa forma, @ fim de evitar prejuizo a
demandada, considero como tempestivo 0 recurso de apelagdo de fls.
141-196..."

(Apelagdo Civel - N? 70029847449 - Décima Terceira Camara Civel)
na primeira oportunidade

Vale ressaltar que a Agravante possui inumeras demandas sendo certo que,
do advogado responsavel

em : . . :
; que se pronuncia no processo, requer que as publicagdes sejam feitas em nome
e O . -
Pelas agbes daquele estado, justamente para que ndo ocorra a preclusao.

Desta forma baseado no art. 223, caput, e §§12 e 29, do novo cédigo de Processo Civil, que assim versa:

“art. 183 — Decorrido o prazo, extingue-se 0O direito de praticar oi
emendar o ato processual, independente de declaracdo judicial,
ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo realizou por justa
causa.

§ 12 - Considera-se justa causa o evento alheio & vontade da parte, e
que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario.

§ 29 - Verificada a justa causa o juiz permitird & parte a pratica do ato
no prazo que Ihe assinar.”

Insta salientar que a Agravante jd sofreu BLOQUEIO DE SEU NUMERARIO razdo pela qual, faz-se
necessario a interposicdo do presente Agravo de Instrumento haja vista grande prejuizo financeiro sofrido
restando caracterizado “risco de dano_irrepardvel, prova inequivoca e verossimilhanca da

pela _mesma,
alegacdo”.

Isto posto, a parte Agravante requer seja reformada in totum a decisdo que rejeitou a Excegdo de Pré —
Executividade por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO
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do ex
Postg i
+ €SPera a Agravante que seja conhecido o presente recurso, face o preenchimento

2 Diante

0s critérig

5 de adm- o s

{ 155ihil g

dar proviment ao Plidade para, preliminarmente, conceder o efeito suspensivo requerido e, finalmente,

. me -
Fecebida 5 MO, a fim de reformar a r. decisio agravada, no sentido reconsiderd-la, de modo a ser
Peca de B *

Exc :
Posteriores 5 Contesta E;‘.iu de Pré-executividade, com a consequente decretag3o de nulidade de todos os atos
e cal M w380
fdooudar, Sentenca, restabelecendo-se a ordem juridica. klﬂ GRANDL Op NHORTE
Para ﬁn5 fl‘;"._q_________ e e

B, d
Ntimacses futura : EXPresso no artigo 106, inciso I, do Codigo de Processo Civil, a Agravante requer gue as
5 sejam feitas em nome dos advogados, JOAO ALVES BARBOSA EILHO, inscrito na OAB RN

280-A e p
NTON}
Q MARTINS TEIXEIRA JUNIOR OAB/RN 5432, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 15 de maio de 2017.

JOAD BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
OAB/RN 5432
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ORGAMENTO E FINANGAS

0133088-22.2011.8.20
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IVANALDO LIMA RODRIGUES ITALl SEGUROS 5.4

DEPARTAMENTO DE ORGAMENTO E ARRECADAGA 1521
3 152,18

13002 AGRAVO DE INSTRUMENTO ______ﬂ
(598) SECRETARLA JUDICIARIANATAL
21,800,600 ==t

Ihimento do FO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO GRANDE DO NORTE G O o 969812012
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SUBSTABELECIMENTO

inscritp na

Gﬂﬁfl‘;()::g GAL:"ES BARBOSA FILHO, brasilciro, casado, ad'-'ugudiﬂ.i -
advogado, inscri h° 4246, JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro. solteiro.
FIGUEIREDO X - ?AB” RJ sob o n® 144.819: JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FERNANDO I‘.; brasileira, casada, advogada. inscrita nu QAB/ RJ sob .D n® 140.522:

E FREITAS BARBOSA, brasilciro. casada, advogado inscrito na OAB/ RJ
sob 0 n. 152.629 substabelecem, com rescrva de iguais, nas pessoes dos advogados Antdnio
Marting Teixeira Junior, inscrito nu OAB/RN sob o n* 5432, Chalana Cunha Mota, inscrita
02 OAB/RN sob o n® 10.852. Priscills Quciroz Brasil, OAB/RN 11.978, Thiago Miranda
Gongalves de Oliveira, inscrito na OAB/RN 9379 ¢ Fernanda Christina Flér Linhares.

(IATR” . . .
ABRN 12,101, todos com escritério na Rua Miguel Areanje Calvan, M. 1952 - Fd
e 3U.064-3060, os poderes que lhes
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DPV AL que The move IVANALDO 1LIMA RODRIGUES. em cursy perinie 8
' 133088222 82006801

Agdn o € obringn
5" Vara

Civel da comarca de NATALRN. nos autos do Processo n'

4 I

Rio de Junvi I*,-"J{{-
!

Hix

fposto U 014,

Pl - LAl PE 4,240

JUAU ALYESL

FERNANDU DE FREITAS BARJBOSA - OAB RJ 152,629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGL IEIREDO- OAB R 1410522

JOAL PAULD RIBEIRC MARTING - OAl I 144.81Y
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SUBSTABELECIMENTO

Na qualidade de Piocurador da Seguradora: ACE SEGURADORA SIA; ALIANGA DO BRASIL SEGUROS
S/A; AMERICAN LIFE COMPANHIA BE SEGUROS: ARGO SEGUROS BRASIL S/A; ATLANTICA CIA DE
SEGUROS; AuSTRAL SEGURADORA S/A: AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS; BANESTES
SEGUROS S/A; BCS SEGUROS $1A; BMG SEGURADORA S/A; BRADESCO AUTOIRE COMPANHIA DE
SEGUROS; BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A; BRASIL VEICULOS CIA. DE SEGUROS; BVA
SEGUROS SIA; CAIXA SEGURADORA $IA; CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A,
CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA SIA; CESCEBRASIL SEGUROS DE GARANTIAS E CREDITOS S/A,
CHARTIS SEGUROS BRASIL $/A; CHUBB DO BRASIL CIA DE SEGUROS; C1A DE SEGUROS ALIANGA
DA BAHIA; CIA DE SEGUROS ALIANGA DO BRASIL: GIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL; CIA
EXCELSIOR DE SEGUROS; CIA MUTUAL DE SEGUROS; COMPANHIA BRASILEIRA DE SEGUROS
PREVIDENCIA. COMPREV SEGUROS E PREVIDENCIA SIA; CONFIANGA COMPANHIA DE SEGUROS:
DAYPREV VIDA E PREVIDENCIA S/A; FAIRFAX BRASIL SEGUROS CORPORATIVOS S/A; FATOR
SEGURADORA S/A; FEDERAL DE SEGUROS S/A; FEDERAL VIDA E PREVIDENCIA S/A; GENERAL!
BRASIL  SEGUROS S/A; GENTE SEGURADORA S/A; ICATU SEGUROS S/A; INVESTPREV
SEGURADORA S/A; ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A; ITAU SEGUROS SIA; ITAU VIDA €
PREVIDENCIA S/A; J. MALUCELLI SEGURADORA S/A; J. MALUCELLI SEGUROS S/A; JAVA
NORDESTE SEGUROS S/A; MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A; MAPFRE VERA CRUZ PREVIDENCIA
S/IA; MAPFRE VERA CRUZ VIDA S/A; MARES MAPFRE RISCOS ESPECIAIS SEGURADORA S/A;
MARITIMA SEGUROS S/A; MBM SEGURADORA S/A; MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A; MONGERAL
AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A; NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A; PANAMERICANA DE
SEGUROS S/A; PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA
SIA; PQ SEGUROS SIA; PREVIMAX PREVIDENCIA PRIVADA E SEGURADORA SIA; QBE BRASIL
SEGUROS S/A; SABEMI SEGURADORA S/A; SAFRA SEGUROS GERAIS S/A: SAFRA VIDA E
PREVIDENCIA S/A; SINAF. PREVIDENCIAL CIA. DE SEGUROS; SUL AMERICA CiA DE SEGUROS
GERAIS; SWISS RE CORPORATE SOLUTIONS BRASIL S/A; TOKIO MARINE BR'ASIL SEGURADORA
SIA; TOKIO MARINE SEGURADORA S/A; USEBENS SEGUROS SIA; VANGUARDA c-:m DE SEGUROS
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NaAOATAE JUSHik:
il % DO NORTE
I'ls. S

P
ODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

. 5% Vara Civel da Comarca de Natal
4@ Doutor Lauro Pinto, Candelaria, NATAL - RN - CEP: 59064-250

ROGERIO DE ANDRADE

MEDEIROS, Auxiliar Técnico da
Quinta Vara Civel desta Coa_rnarca de
Natal, Capital do Estado do Rio Grande

do Norte, na forma da lei, etc.
CERTIDAO

CERTIFICO, em virtude de pedido verbal da
Parte interessada e em razac do meu oficio, que tramitam perante o 5 Vara
Civel da Comarca de Natal os autos do processo registrado sob o n°
0133033-22.2011.8.2{),0001, Agio PROCEDIMENTO ORDINARIO, proposta
por AUTOR: IVANALDO LIMA RODRIGUES em desfavor de REU: ITAU
SEGUROS S/A que em 17/04/2017 o Exmo. Sr. Juiz de Direito desta 52 Vara
Civel, Dr. Lamarck Araujo Teotonio, proferiu decisdio interlocutéria nos
seguintes termos: "(..)Ante o exposto, com base nos dispositivos legais
citados, rejeito a excegio de pré-executividade ofertada pela executada. Intime-
se a parte executada para, querendo, ofertar impugnagio no prazo de 15
(quiﬁza) dias, conforme art. 525 do CPC. Intime-se ainda o advogado Dartwnz
Wamberto Barbosa Sales para comprovar, no prazo de 15 (quinze) dias, que
integra sociedade com os patronos constituidos na procuragdo de fl. 08.
Promova-se bloqueio de valores via Bacenjud. P.l, que em 12/05/2017 a parte
Ré: Itat Seguros S/A exarou ciente na fl. 142v, manifestando assim ciéncia
da decisdo. CERTIFICO, por fim, que esta certiddo foi expedida mediante
recolhimento de taxa de 35,12 (trinta e cinco reais e doze centavos), em

favor do Fundo de Desenvolvimento da Justica — FDJ (Cotagao obrigatéria

Rua Dr. Lauro Pinto, 315, 4° andar, Lagoa Nova, CEP: 59.064-250, Fone: (84) 3616-9497, Natal/RN
EMAIL: ntSciv@tjm.jus.br
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vaimenb n°02/

de. Dou fé. Eu,

QQ'CUTTEQEdOriaL Todo o referido é verda ‘
NDRADE MEDEIROS, Auxiliar Técnico, elaborel, conferi.

NATAL/RN, 13 de Maio de 2017.

ﬁ
ROGERI NDRADE MEDEIROS

uxiliafJécnico

Rua Dr. Lauro Pinto, 315, 4° andar, Lagoa Nova, CEP: 58.064-250, Fone: (84) 3616-9497, Natal/RN
EMAIL: ntSciv@tjrn.jus.br
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SECRETARIA DE ORGAMENTO E FINANGAS
DEPARTAMENTO DE ORGAMENTO E ARRECADA
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5,12
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BANCODOBRASIL
%18  F.D.J. Fundo de Desenvelvimento da Justica l #

Local de prgamcate WnRimERe 10/06/2017
PAGAVEL NAS AGENCIAS DO BANCO DO BRASIL, NOSSAAGENCIAE CORREIOS i
TRIBUNAL DE JUSTIZA DO RIO GRANDE DO NORTE 760688
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11/05/2017 7000002833733 11msemT
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Valor em Dinheire 0,00
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JUfzS%%% JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
o IREITO DA QUINTA VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL
rocedime o
DEMANDANSCIOndrio Ne: 0133088-22.2011.8.20,0001

TE:lvan i
D aldo Lim
EMANDADO: ltau Seguros g;n,qmg”es

DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos etc.

ltal Seguros S/A apresentou excegdo de pré-executividade as fls. 75/81,
Ft:?gando m'”".jad'.e no procedimento, ﬁma vez queﬁntimagﬁu para audiéncia de instrugao e
L Egm'?"m foi veiculada com erro na grafia do nome do advogado da seguradora acionada,
endo invalida, o que acarreta também a nulidade dos atos posteriores. _
Pediu a concessao de efeito suspensivo € 0 reconhecimento da nullgade
COMO nova intimagdo das pares para comparecimento em audiéncia de instrugdo &
julgamento, ou a publicagdo da sentenga com abertura de prazo recursal.

Manifestagdo do exequente as fls, 119/123.
As fls. 124/125 o advogado Dartwnz Wamberto Barbosa Sales impugna a

habiii!a-;’ép de novos advogados pelo exequente, pugnando a reserva dos honorarios
advocaticios sucumbenciais e contratuais em seu favor, quando da expedigao dos alvaras.
Manifestagéo do advogado impugnado &s fls. 134/135.

E o que cumpre relatar.
Decido:

A excegdo de pré-executividade & um instrumento 4 disposigdo executado
para reagir contra uma execugao em andamento. N&o tem previsao legal, constituindo-se em
verdadeira criagdo jurisprudencial, com respaldo doutrinario, cabivel quando forem discutidas
matérias de ordem publica reconheciveis de oficio, desde que nao demandem dilagao

probatéria.
In casu, a parte exequente alega ser descabida a apresentagdo de excegao

de pré-executividade, pois a matéria alegada nao tem cunho de ordem plblica.

Contudo, a objecdo apresentada pela seguradora executada se pauta em
nulidade procedimental por suposta violagao ao art. 236, § 12, do Cédigo de Processo Civil de
1973, vigente & época, tendo natureza de ordem publica, razéo pela qual recebo-a e passo a
analisa-la.
Aventa a seguradora a existéncia de vicio na intimagao de fl. 61, uma vez
que o nome do advogado da ré foi grafado incorretamente, impossibilitando a visualizagao da
publicagdo pelo sistema de leitura de publicagoes.

De fato, a intimagdo foi feita em nome de "Naiy Cordeiro Evangelista de
Souza", ao invés de "Nay Cordeiro Evangelista de Souza®. Porém, a simples insergao
equivocada da letra *i" no nome do defensor nao tem 0 conddo de macular a intimagéo, pois &
plenamente possivel a identificagao do feito pelo nimero do processo, pelo nome das partes
e pelo nimero da OAB do referido advogado (OAB/RN 882A).

Esse & o entendimento dominante do Excelso STF, do Colendo STJ e

também do Egrégio TJRN, in verbis:
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"EMENTA: 1. Embargos de declaragdo f’ﬂc_ebf'dos como agravo

regimental. 2. la_si
mewm

d fesponsabilidade equnao

2 efg fiscalizacdo da _inteireza do _instrumento

J i
(STF. Al 635885 ED. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 20/09/2007, Publicado no DJ 09-11-2007).

‘EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO NO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO. ERRO NA
GRAFIA DO NOME DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE DE
IDENTIFICACAO DO FEITO. AUSENCIA DE PHEJUIZFJ.

1. Hipdtese em que, apds decisdo que negou seguimento ao
recurso especial, cujo transito em juigado se deu em 25 de maio
de 2010, o recorrente requereu a republicagdo do decisum

proferido, por suposto vicio de nulidade de intimagao.

2. v inti 7l fe nstar ‘f Vi

L " — - 'I."f I
ntificacdo, ndo haven r-sg¢ em idad

3. "N, i 3
ord3a m in me _do

ignifi r

el o & el idntificar o feito. pol 0 B [

j i 4.2 29 Turm,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 08.04.2002),

4. Agravo regimental ndo provido” )
(AgRg na PET no REsp 1138757/SP, 12 Turma, Relator Ministro

Benedito Gongalves, j em 19.08.2010). (destaquei).

“EMENTA: INTIMACAO. ERRO NA GRAFIA DO NOME DO
ADVOGADO. POSSIBILIDADE DE IDENTIFICAGAO DO FEITO.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Ndo se deve declarar a nulidade da publicagdo de acdrdao do
qual conste, com grafia incorreta, o nome do advogado se o erro
é insignificante (troca de apenas uma letra) e é possivel
identificar o feito pelo exato nome das partes e numero do
processo (REsp 254.267/5P, Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma,

DJ de 08.04.2002).

)

(
4. Agravo regimental nio provido” 3
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(AgRg no Ag 1212206/RJ, 2* Turma, Relator Ministro Mauro

Campbell Marques, ] em 20.05.2010).

(TJRN. Processo 2016.012181-5).

da excegao aprese.ntada.
r:?nc;a de fls. 69/72 foi apresentad?
| exigia em seu art. 475-J, § 1%,

Dessa feita, ndo ha razao para acolhime
aind _ O requerimento de cumprimento de sen
a sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, o qual & bt S
a garantia do juizo como condigo para impugnagao. O Novo Diploma Processua. Bo% ‘& ¢
lado, dispensa a garantia para oferta de impugnagao, conforme art. 525, sendo necessario
Oportunizar o prazo para impugnar 4 parte executada, assegurando o efetiv cantra_di'f"‘:_'- -
P Por fim, quanto ao requerimento de fls. 124/125, observo a emstdncna g
inicial irregularidade da representagao processual do demandante, uma vez que 2 advogare
Subscritora da petigdo exordial e do substabelecimento de fl. 103 nao consta na procuragao

de fl. 08. |
o 4 fl. 105 supre a irregularidade

de todos os atos anteriores, sanando a representagao processual autoral. O fato de ter sido
constituido na procuragdo de fl. 105 advogado diverso do que subscreveu as anteriores
petigoes & irrelevante, pois o novo mandato tem o condéo de ratificar os atos anteriormente
praticados.

De outra via, a juntada de regular procuraga

Nesse sentido, vejamos a titulo elucidativo:

"Agravo regimental - Apelagdo - Irregularidade na procuragdo
- Constituicdo de novos procuradores - Ratificagdo dos alos.
8 apresentacag Oe 3 J q03

Al

ratificados.

- Se havia irregularidade na representagdo processual, a
apresentagdo da nova procuragdo, original, ou copia
autenticada, sanou o vicio.”

(TUMG. Agravo Regimental-Cv 1.0236.06.009046-1/002,
Relator(a): Des.(a) Pedro Bernardes , 9° CAMARA CIVEL,
julgamento em 16/06/2009, publicagdo da sUmula em
13/07/2009) (Grifei)

Porém, para adequada apreciagdo do pedido de fls. 124/125, reputo
necessaria a intimagéo do peticionante para comprovar integrar sociedade com os advogados
constantes da procuragdo de fl. 08, nos termos dos arts. 15 e seguintes da Lei 8.906/1994.

Ante o exposto, com base nos dispositivos legais citados, rejeito a
excegdo de pré-executividade ofertada pela executada.

Intime-se a parte executada para, querendo, ofertar impugnagéo no prazo
de 15 (quinze) dias, conforme art. 525 do GPC.

Intime-se ainda o advogado Dartwnz Wamberto Barbosa Sales para
comprovar, no prazo de 15 (quinze) dias, que integra sociedade com os patronos cunstituidoa
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Procuragao de f1, gg.

[=]
PTmnva-se bloqueio de valores via Bacenjud. ’

Natal/RN, 17 de abril de 2017. ’

LAMARCK ARAUJO TEOTONIO
Juiz de Direito
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
53 \/ara Civel da Comarca de Natal
Rua Doutor Lauro Pinto, Candelaria, NATAL - RN - CEFP: 58064-250

ROGERIO DE ANDRADE
MEDEIROS, Auxiliar  Técnico da
| desta Comarca de

Quinta Vara Cive _
Natal, Capital do Estado do Rio Grande

do Norte, na forma da lei, etc.

CERTIDAO

CERTIFICO, em virtude de pedido verbal da

parte interessada e em razao do meu oficio, que tramitam perante 0 5° Vara
Civel da Comarca de Natal os autos do processo registrado sob o n°
0133088-22.2011.8.20.0001, Agao PROCEDIMENTO ORDINARIO, proposta
por AUTOR: IVANALDO LIMA RODRIGUES em desfavor de REU: ITAU
SEGUROS S/A que em 17/04/2017 o Exmo. sr. Juiz de Direito desta 5° Vara
Civel, Dr. Lamarck Araujo Teotonio, proferiu decisdo interlocutéria nos
seguintes termos: ‘(...)JAnte o exposto, com base nos dispositivos legais
citados, rejeito a excegio de pré-executividade ofertada pela executada. Intime-

se a parte executada para, querendo, ofertar impugnagdo no prazo de 15

(quinze) dias, conforme art. 525 do CPC. Intime-se ainda o advogado Dartwnz
Wamberto Barbosa Sales para comprovar, no prazo de 15 (quinze) dias, que

integra sociedade com o0s patronos constituidos na procuragdo de fl. 08.

Promova-se bloqueio de valores via Bacenjud. P.l, que em 12/05/2017 a parte
Ré: Itau Seguros S/A exarou ciente na fl. 142v, manifestando assim ciéncia

da decisdo. CERTIFICO, por fim, que esta certidao foi expedida mediante

taxa de 35,12 (trinta e cinco reais e doze centavos), em

recolhimento de
favor do Fundo de Desenvolvimento da Justica — FDJ (Cotagao obrigatoria
Rua Dr. Lauro Pinto, 315, 4° andar, Lagoa Nova, CEP: 59.064-250, Fone: (84) 3616-9497. Natal/RN
EMAIL: nt5civ@tjrn jus.br
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Provimento n°02/98-Corregedoria). Todo o referido & verdade. Dou fé. EU.
ROGERI0 pg ANDRADE MEDEIROS, Auxiliar Técnico, elaborei, conferi.

NATAL/RN, 13 de Maio de 2017.

— e,
NDRADE MEDEIROS

T Augiliar Técnico

Rua Dr. Lauro Pinto, 315, 4° andar, Lagoa Nova, CEP. 50 084-250. Fone: (84) 3616-9487, Natal/RN
EMAIL: ntSciv@tirn jus.br
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i N l BBV ASNENNIRIL RPN ) | miade 18 I
I = L ___,} Bl Wambw rie Balbine Sales ".'
[ L P | Virinda Traute i 79 Bea byt i ' b
: Parvamrm BY- 12" RHBTY i \
E;C-ETEF}T"""‘"-—— Tel 1351 25 =, !
S5 - N -
RN, a qu@mmma] Sr(al Dr(a) 'uiz a) de Direito de uma das varas civeis da Comarca ce natal i
| touber por distribui; o lepal. b ; !
! i E
| g
; ¥
I L
|

———

- PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA:
|.

- SUMULA 278

‘i.

E.

UE O SEGURADD  TE! i

INCAPACIDADE LABCIZAL!. |

|

|

| ¥

‘ IVANALDO LIMA RODRIGUES, brailenc, solteiro. operador de ‘,!g_

magquinas, portador co CPF n'.078 545.614-73 e RG -9 2 307.178 SSP!HN-, residenta e i
domiciliada nz Rua Maria Ca-rr ¢ lits Cabral - 11 SGA, Loteamerto Sambura, sio Gengalo do

Amarante/RN, CEP: £9290-00) por intermédio de sea battanle P'OCUfad‘_J’ que esta
subscreve, conforme instrumento procuratorio incluso, podendo receber intimagoes, citagdas,

o
notificacdes, entre outros, na Rua Odilom Braga, n? 8749, Eca Esperanga Parnaminim/RMN, vem
perante V.Exa., ajuizar a presenie

ACAO DE CCTRANCA ¢/c REPARACAD D DANOS MATERIAL

L

[DEVAT/ACIDENTE AUTOMOB!LISTICO) E

:

£

Em face da ITAU SEGUROS 5.4\, pestoa juridica de dreie privado, insirito no CNP) de n? i

61.557.039/0001-07, podend » -« ¢ citada pw ntermedis 3 seu represcotante legal na Prage ‘. ,

Alfredo Egidio de Sousa Ararhe n®, 100, Bloca A, 7° andar, Sio Paulo-SP, CEP.: 04 334-8302, &

'expondo e requerendo ao fini | 0 eguinte: i

| g i

|

|

AB | {110, Diante da situacio em que sa encontra o promovente,

Erequvssta inicialmente a Justica (i atuita de tal forma a pader ter acesso 3 lustiga e fazer valer o
'direito de igualdade.

Ciou o lulzador, 8 sabdo que pare gque tenha eficacia 0 pedido de
fassistﬁncia judicidria gratuita, n3ja basta além do simples pedido, expondo a impossibilidade

e ————E TP R
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#U constituinte em ¢ . . — +Dh'ﬁ5,me ]
Preceitua g Lej ustear as cespesas processtais, proferido em peticdo inicial, =

ei de n.? 1.060, de 1)7.02.1950 do Codigo de Process penal «rn seu art. 4¢ coput.
traca i busca oY a
ficidncia de meios
tias

alpuerr tenha frus

|, pu por insuy
seegurar duas garan

defesa de soye i £ssin, procula se evitar gue
4 #condmicos "E’ direitos em decorréncia de sua condigio 9%
) - Em resumo, & presacdo de asqdénna judici’ia wisa a d

fundamentais: 4
13is: a igualdade de tcr 0s e 0 acesso a lustica.

T EXPOSIGAD FATICA s

t;fia T O A stor foi vitima de acig2n

! ovembro de 200%, por velta das 16h30mir,

fm”t‘nﬁa Policial n® 2033/20C9, tornecido pelo Del2gacd
marante, quando conduziv s.a motacicleta e perdeu

ante autemobilistico, faro ocorrido no
confaorme relato da Boletim de
de Policia de 530 Gongalo do
o controle do velculo, sendo

arri . e i _
emessado 3o salo, tenda sidc wubmetido a varias cirtirgic s

O wutor ficou com denilidi de permanente nos membros
4-¢ as lesdes.

superiores, conforme audo em 31e«o gue atestou cabalme

ser pleilzado junto 4

Promovida, wvisto gue, a rme:a condicicna @ pagamentc 4o sinistro ac Promovente,
apresentagdo do DUT, referente an exercicio do acidente, conforme Circular DPVA? SIN 02
050/2000, de lavia Ja FENASIG (FEDERAZAC NACIONAL 3 $ZGUROS PRIVADOS E DA

CAPITALIZACAD), Orgdu que cour iend as seguradoras conver jadas.

1.0 DIREITO E DA PRESCRICAO .

Acaalece que o DPVAT 3o pade

| [ que pese a data do sini<tro ser doano da 2002, 3 conclusdo
em relagdo a ciéncia inequivo:a €4 incapacidade laboral <4 oo a ser constatada no corrente
ano. O que langa 2 prascricdo ap«nas para os trés anos postericres a ta' fato.

s mula 278 do 570 estabis lece:

“0 terma iniclal do praio prescricional, na ogdo de

| Indenizacéio, ¢ o datz em que © segurado teve ciéncia
Inequivoca da in copacidade weboral”.

<

i
e — ———
S s

pecalle-se ainda que o requerante ccnvive dieriamente, em
|

haspitais, médicos e pspecizlistis, e fa: uso de meo camentos conforme documentos em

anexo.
|
Assin terse posicicnado 3 Trisurel de Justica do Ria Grande do

Ii‘-u:'rm:

’ "TJRN - APELACAO CivEL__ACAO DE COBRANGA DE
| INDENIZACAO D _SEGURQ_DPVAT. SENTENCA QUE
EXTINGUIU_ O PROCESSO, PRESCRICAD. TERMO INICIAL

DO PRAZO. INCIDENCHZ DA SUMULA 278 DO SUPERIOR

]
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' TRIBUNEL_ _ DE JUSTIC

AD PARTIR_DA CIENC!
INVALIDEZ. NAD DECORRENCIA DO LAPSO DE 3 ANOS.
AFASTAMENTO. EXTINCAO INDEVIDA DO  FEMO.
NULIDADE DA SENTENCA QUE SE IMPOE. RETORNO DOS
AUTOS A priM:zRA INSTANCIA PARA O
FROSSEGUIMENTO Di ACAOD. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO". (Apelagiu Civel n.® 2011.001654-0, Relator
Desembargador Agerson Silvina, i .
22.03.2011).(Destaguei);

INEQUIVOCA DA

"EMENTA APELACAT e DIRENIO (/1L _ACAO DE
COBRANCA. SEGURO JBFIGATORIO - DPVAT, ACIDENTE

AUTOMOBILISTICO, SENTINGA QUE JULGOU EXTINTC O
FEITO COM RISOLUCAG 30 MERITO, NO5 TEFMO5 DO
ART. 264, IV, DO CPC. PRESCRICAQ. IMPOSSIBILIDADE.

' AFASTAMENTQ D RESCRICAO. __ INVALIDEZ
COMPROVADA SOMENTE ATRAVES DATA INICIAL ONDE

' FICOU COMPROVADA £ INVALIDEZ PERMANENTE E NAD
£ PARTIR DATA DO ACIJENTE, COMPROVACAO ATRAVES
DE_EXAME COMPLEMENTER DO _INSTITUTO TECNICO-

CIENTIFICO DE POLICIf, - ITEP. PROCESSO EM CONDICOES
DE  JULGAMENTO TEORA DA CAUSA  MADURA.
APLICABILIDADE DC ART 515, DC CODIGO DE FROCESSO

INOBSERVANCIS AOS RCQUISITOS EXPOSTOS NO

ART. 5% DA LE N? €.1S4/74 NECESSIDADE DE

COMPRCVACAD DO FATO. DO DANG E DO NEXO DE

CAUSAIIADE  INLALITEZ PERMANINTE (DANC. NAC

CARACTERIZACAD. JRECEDENTES. REFORMA DA

SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO."

. {Apelacia Civel n.@ 2010 0075660 Relator Desembargador

Osvaldo Cruz, j em 13.12.210).[Destaquei).

CIVIL

Jovto Juiz, a Lei n. 6.194/71 determina que 0 pagamento do

DPVAT, deverd ocorrer denlrc de quinze dias, sastando apenas a simples ocorréncia do
acidente. A Demandada, ainda ' r2cusa a receprionar a decum2ntacdo, pelo fate da Circalar
DPVAT S5IN n2, 050/2000, de lvvr i ga FENASEG = (FFDERACAD NACIONAL OF CARITAL ZACAD E
SEGUROS PRIVADOS), nega o sagenentu 43 DPVAT a0s cisos om quz o beneficiario ndo
apresentar o DUT, do veiculo auviador da sinstre devidamirte gatado.

Aopesigde da Demandadz se corfronta comn as Leis ns. 6.194/74, e,
aagamenta do DPVAT, afrmando que ¢ segu-o obrigatdrio,

5.441/92, que delibera sobre ¢
poderd ainda ser requ2rido a jua quer ama das Seguraddras quea tagam paerte do Convénio,

Aonerma que rege o seguro DPVAT, determing que o papamento

da indenizagdo sera efetuado ra orazo de 15 {quinza) diss, serd pago mediante o simpies

| ocorréncia do acidente.

[ _

Scanned with CamScanner

DO VALOR CEVIDO SEGUNDO DETERMINAGAO LEGAL
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- .Iioja, antes da Lgj que O wcidente do Autor ocorreu no dia 13 de Novembro de 2005, ou r
[ Sriou 0 5euro DPYAT sofrer as alteraiies da Lei 11, 482/07.
{Em Sua red

Acs A\ L1 6.794/74, vigente a época do sinistro, prevé em seu artigo 3?
Eerma 4590 original)
"Manente; '

aliraa “b" o seguinte valor a ser paga em caso de invalidez

Art . 3% Qs daros pessoais cobertos pelo Seguro
estabelecido no artige 2% compreendem as indanizagdes
por morte, invalidez peimaiente e despesas de assisténcia e}
riédica e suplementares, nos valores que se seguem, por
fessoa vitimada:

.
b} - Até 40 (quarenta) vezas o valor do malar salario- e |
rainimo vigente no Pais - no ceso de invalidez permanente. e
4
: iy : I de Justica do | ,
Estad : Recantemente, a 22 Cimars Civel do Tribuna .
~—, DPVA? :0 Rio Grande do Morte  assim pronunciou sobre gual len 2 intlenizazdo do sepLro ! !
beiamus-eve ser calculada em casos ocorridos antes da Ler 11, 482/07 entrar em Vigor, senao ;

EMENTA: JIREITO CIVIL. APILACAO CIVEL. SEGURO DPVAT.

INDENIZACAO PAGA EWM VALOR INFERIOR AD DEVIDO. I

COMPLEMENTACAD., COMPROVAGAO  DE INVALIDEZ

FERMANENTE DE MIMERO VIA LAUDO DO ITEP.

FOSSIBILIDADE. GRADACAD DA DEBILIDADE.

OESNECESSIDADE. ACIDENTE OCORRIDO SOB A EGIDE DA

LEl 6.194/74. PAGAMENTO DA DIFERENCA DEVIDO.

HONORARIOS SUCUMEENCIZIS FXADOS EM PATAMAR

FAZOAVEL REDUCAC! (t{ZABIVEL, RECJRSO CONHECIOO E

LESPROVIDO, SENTENCA MANTIDA. (TIRN - Apeligdo Civel

' MY 2009 011712-0, orgeo julgador 2¢ Camare civel. Relatar:

.I Des. Aderson Silvino.  lulgamento:06.04.2010). ( grifos
,': rassos)

R oy Ry T

s e =
i 4

.
=

L

¥

! =]

[ie3a forma, abserva-se que o valer da ndenizagdo que 0 autor g §

faz jus deve ser definido com bi-se na lei vigente a época do sinistro, qué neste caso éa Lei ’ 3

£.794/74, em sua redacdo origirel. Art. 32, “b" da Lein. £.234/74 r E

' X P ¢

| e e —— i ?

' DO REQUERIMENTO : E i

| S B o ' ks |

I+ |

BELD FXPOSTO. tecuer a V.bxi., 2om fundarmento na art. 186 do g 1

Codigo Civil Patrio, cfc, no art. ¥ alinea b, e art. 5° amoas da Lei n. (.194/74, regquerer a 3 '|

procedéncia ca presente demer ce, para v fim ge condenar 4 requarida 40 pagarmento da | :
indenizacio em epigrale, fundaid.a no pagamento de 40 (quarenta saldrios minimos), refarente :
3o seguro DPVAT, face a invalidsz sofrida pelo autor. que veio a compremeter a fungdo do r
i [
f f
| |
. '.
' g
;
i
X
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SEEU:erPsum quirida ctraves de ststro de atwlerte da transita requerenda a'rgét*;
Y F

1 Seia _ - : Fls., 2

i 3 3 Prom vida, no enderego dedlinado s exorcial, para contestar no v

| I!rd;u lCgal, s0b per 3 de revelia o confissio, com fundamento no Art. 2211, do

| Codigo g Processe (il Patrio, eja a promrovida, citada através de AR (Correios e i

Telégrafoe). '

2. Seja des pnada augin

ncia de conciliagiio, no haverdo proposta de acorde em ato
Luntinug am coifong
3

R dade com o rito espesial imposto a lide, tenha inicio a
MStrucin » lulgamg - tg; =

3 Protesty Provar o ilegado por todos s me 25 ce provas em dirzito zdmitidos
Espedialinente PLAICIAL, nas

provas  docorientsl, testemunhal gue  serdo
Qﬂ?&@lﬂ‘iﬁiﬁﬂ"ﬂi‘ nientemente de intimag ic;

% 11
4. com base na Suniue 54 do S1), que o valor ca concenagao seja acrescido de juros Il:
€ Correcan Moneta - retroativos a data do sin L £ E
5. sejaa demandacda tardenada em honordros advocaticios em 20% sobre o valor [
da condenagdo, m:j L Jslas processuais e demais emolumentas; {

6. Que caso v. Exu

entenda necessdrio, ohicie o HOSPITAL WALFREDO GURGEL, )
NATAL/RN, requercr do copias do prontuario de atendimento médico do autor, no

qual conttam as le.f ac referidas anteriormante, conforme a data do atendimento
Que con<ta nas copu juntadas zos autos.

i
_ Finaloisne requer a gratuidade 4a Justiga nos rermos do art 29 da {
Lein, 1.060/50, por ser o mesT pebre na forma da ler:
'

L

) Fresente causa o valor de RS 21.800,00 (vinte e um mil e
oitocentaos reais), para efeilp:

hie cans,
Nesres termos,

Feds o Espera daferimento

Parramirim/RN, 04 de Noverbro de 2011. |

3el. Wamberto Balbino Sales
OAB-PB/6846,
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ITAD EDSUROS §.h, com sede A fraga Alfveds fgeeto.sfe
farque Jabamquara, SEO

CeTise | ATanka, 189, Torre lrasseq, &
fallolev, snsccitad ne CUFS/WF act © n.CRL.AAT. ‘oxe s alor YT, .
FESURADOLA LIDER DOS CONCERTIOS DD SEGURO DRVAT, oo #rde s
fia Farsdsd Tactas, T,.5° asdar, Centio, Rig fle Janeivd, W ?
m._ﬁu s CUPSIMF mab & onL Y03 248.608/0001~04; now BULew 34 ;
3 CF CURRANGA DEF SEGURC OFVAT ap yefardncia, guo kg promive
ﬁm LI mi.:m:u vaE & pntﬁn,u A W, EXA., Tom fuhanw
>oa AMYiSas M e sapiintes dn Cldige ae Frm_rua; 1..1\'5.1. -
demgie ,..:.l:';[“'q,fugs_ voRiy, a;-ream TADT ; o ety e ;
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: . i A ImA dﬂ‘ -
§00 Ales2 2 pArte Autora, em gua petigfc inicial. que i=' . ';ﬁo an
i‘-_.\- acideste écorrido em 11/11/2005, mnde afirmou en sfntese " Gt
P snistro moriciads  acarzetou SLpoptamonte 4o “n.- e

cirdroicon”.
ortophdico,

ELE‘;"'“ ¢ o dnico telato produzide pelo laude
f

14citado pelo mutor, reesalvada a sua parcialidade, por #0% @

&1

¢ autor do laudo, contratado pelo préprio Autof.

s _ !

We Aldn dissp, calienta a Re, que nio kA aoas autos., du:'l.r.-:nl a;ft‘; .

;-ru_. tonprotatérlg que informa un ©  autor Fatave goh tratase 3;

-F:»:‘.' durante tedn aAgte terpe, & moments teve cifdnctn inzqu!!-fﬁf] -ﬁ

f:'-_‘ Fua -.EBaQ em 2000,

g

b’i.

it 3 P Mamive pel © gual a B8 argumenta enm prel do acclhimanto dn LoL®

cropletanenta sf""""'“" ¢

data da

g r -
e, UE e o rtd;-.":.' Autaral enTontra-ge

(s SEUPLC me 0 3utOr Trouwe: acs Autoe, domumentaglo dom @

e B
il . PS4 do tratamente comprovande a cirurgia e @ tracamento
L Foslerier que procedey. =

. A Pparte Autora, dlante de sua  guposts invalides . PARCIAL
Pernanente Ju4  DArTOY, Vem em jufze rvequere:r indenizagde
| Dasaada em valor cuite aszima da incscralidade de prinio mixino
institufde ne AVEXD I da Ty 6.194/7¢ para o dano que sofrou,
dvm:ztrardu explicitamente o intuito de enriqueces-se
- ilisitammnre, schratudo pelo fatc que a lesio narrads jamais
pn-da Ter cz meatmor efaitoz juridicog que uma invalide:z TOTAL

por=anental

/.. Atente Exceldéncia, que nic se pade nt:_'ihu!.r 4 indenlzagido
 mixiza pera ¢ aeinlstrads que, por exemplo, wofra debilidades

serd demcnatravs o descabimenta da  prevencds

.ﬂl‘.ﬂ_ﬂ fornx,
cm..am- =8 :u-gulutei a‘guw plated

B . " 11 . PRELIMINARES

m--@ﬁm PASEIVO np. rnss‘m

mlcihlm"z. r:tmpm asallwnar que - @& szmmnm LIDRR DOE
mﬁuc-:ns LR SEGURD DPVAT fol ‘criada com a dUniga tlml.id.mh lh :
nmz como adnlnintndsu da llnmm: th.l.gnt&r.lo nmr. il
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W gagure DPVAT - anteviarmenta conhecide Gomo
O phrigatdrie DPVATS.

: consércios de ﬂlﬂ“’g’;
. DPVAT datén autorisaghio da SUSEP - BUPERINTENDENCIA pr_SRGUE ;

Mpmais. tEmde que a Seguradors Lider dos

: a B
PRIVADOS, para operar mo que tange ao Hegure m“'““fﬂs‘. 53,
cordorme Portavrda n.* 2757/0%, deatadque-se pard RS

. 42 referfaa Resolugdo:

"CAPITULO IV i | ‘
108 - JJPTI‘“T- as i
s T :eﬂu;go aderir,
poCiedades seuradaras ave , ioa
' i i ére
alm:ltaneampnte, AOE dois N2 s b

g 2,
dspecificon, um englakando a8 stgorfun3

e 10 ¢ o outro, as categorias 3 ¢ 9. .
§ 3. Cada un dos_comséroios TERA COMO ENTIDARZ T
LiDER UMA SEGURADORA EGPECIALIZADA o= 2 - T
DFVAT. podendc A& meama 82 dora sar a ent rr g =
lider oos doié  consdrcios previscaos no napu_ .
dopte arcigo.®

Nan  cbstante, tem-pe que ue art. 8¢ da e s '1‘,‘-'-‘3?-1‘!‘?3“'.'
encontra-se o principal morive, da SUBSTITUICAD ora pleiréesda,
& &xndEc velamos:

“§ §°. 05 PAGAMENTOS DS INDENISACOBS serdc
©  reaiizados pelos consdrcics, REPRESENTADOS FOR
SEUS RBSPECTIVOS LIDERES.* 45 Lo

. Gosta forma, @ de facil wisualizar gque o8 pagamentos -1 S
o indenizagtes oriundas  de  Segure Ghrigatlvic DEVAT  aerig,
 impretuslvelments, psaue pela SHGURADORA 'LIDER DOS CONSORCIOS

.. -  Hesealte-se. Que a substitulcdo em . apreco oo _acarretard
. gualguer tipo de lesRo ac perfeito cumprimento das. obrigsglen,
. paso & pregacta detanda seda julgada  procodenze em prol. da
Sparte ANMLOTY. . ok L

b sntendinasto 8o 3 JULTADD BSEECTAL CIVEL DA GOMANCA D2 PGRTO-
ALEGHESRS, au julaar o procesco de n.* 10800278711, accolney on

motives de direite ora digportos; defexindo & subscitulcho ds

U pALe padnivo de demanda
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da_Regolugdo n' 154. arcd
Portaria n' 2.787/07 °

B resta torma, mopesando pe as  fardl supracit@SC8. oy gue
| mbstituigho do pslo pessivo de_presente SsSSSRL o, g ioes
& passe 3 figurar como Ré na presente decanda & SEGURAL

. pOS CONSGRCIOS DE SEGURO DPVAT.

N~

B . LIDER oos
i E'Jhs‘-d:ni!inmentq '—'."L‘q“nt' s 5 1"1"‘!311‘:1:‘[1 da smﬂmm | v e - |
) o “nwoyte @8 WSRO

coNZORCIOS DR SEGURO DPVAT como liniscd 1ide”. T

*comunhfio de direitos ou da obrigagbes relativaz 3

termes do art. 46, inctpo 1 do CPC.

5
DA AUSENCTA DE PROVA VALIDA DA ALSGADA [NVALIDES TOTAL =
PERMANENTE

- depte BCATTELTU
Verifica-ge gue a parte Autcra alega que © acidents

invalidez parciasl & permanente.

o ak
Entretanto deixza de ryealizar a8  C revagdo 23 3 mutos

bt invalidez totnl o pormanents ie duwixa de junt ar ag
3 = rim
o documentacio vhlida, com forga probatdria §a:s gqual Bole

o
%"' Médico expedido pelo Inetitucte Médice Legal.

Deede o tempos dos romanos ja& s poUEAIIAVA D pr:ncs’pw‘lh:ﬂ q_-.:
"allagatio et non probatic. quasi oow allegazio® Bguiio T8
nio se pode provar seguer pode ger pengiderada  Uma FEpLes
alogacio, Assemelha-os taiz a uma falta de vevdade
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Aap e onfia a Excipiente que sasia rocebida & P

h‘?_-]p':u ofaito, o indefaerids gualquer eventual pedido
Vantamanty do valores em favor da Exceptal!

 BREVE SINTESE DS FATOS ’ .

' ; ] yjcima de
iéﬁ_gﬁ © Autor em sua peca vestibular, gque ks nentemante J:‘?J
dente sutomebiflistico ocorrids, restando permd &
1hvaldda, : =
¥ ! erer !.‘t Sk

ol maneira, ajuizou o presente demanda pard resd

k= r : X z w4
indenizacas securitaria de 40 saldrios minimes. :

Em acn - den
| acompsnhamento progessyal a rd se suIpreen em.
que 34 axiste nos  autes sentenga que foi proferida .

audidncia de ingtruzac e julgamenta. i

o Fﬂfifiﬂﬂ.r. e =

Blante nissa, providencigu copia dg processo
Percebeu que a ictimaclio para audiéncia de.

Julgamento, ao ser publicads em Didric Oficial, péo
CORRETO NOME do patrono requeride em Contestagio.

Dessa forma, sendn certo que houws mo presente caso [lagrante
Gercesmento de defesa, uma ver que a Sequredora ndo poe
conparecer em audiéncia designada, e tdo pouco restou &l
98 sentenga profarida, razdo pela gual vem opor, a PIg
oxCcecdo. ' :

' FLAGRANTE NULIDADE - PUBLICACRO INTIMANDO PARA ALJ COM ERRO
GRAFIA NO NOME DO ADVOGADO DO REU - CERCEAMENTO DE DEFESA

_Como pode so chserva:r atravds dos presentes aulos, 8 parba ¥
Ciora my¥cipiente, Hlo tomou ciéneia da_ audifngia de  instrogfo s

julogamento, na qual foi proferida gentenga, om razfio-
.. eguivoce no nome de advegade ‘do réu na publicacho em D
. Dficial. 5 :

Isso ,pbfq_gg‘, ‘cbmo se verifica, a S@qufaﬂdr@ am "Contedta
., regquereu que a _pflb,li:'aicau fopge realleada em nome de De,
' Cordeiro Evangelista de Souza, vejamos: ;

. T
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-urtan-ta, 2 ateséncia de CORRITRA inlimegdo em nome DO ASVOGADD
oo .EFI... Prejugicvcy @ muils 4 Seguradera, wve: que na prépria
0 ._audlﬁnr_.'la _de inatrugdo e Juigamerto fol proferida sentengs,
trposcibilitande assim de recnrrer se entendesse nooessiario. ~

Comn 58 Sabe, Edd., Nogoo ordenaments ampara os princisios dn
contrasitorio o ampla defesa, 98 quals na&c £aram observadoes ne
processo =m episrafe,

Dessa  forma, oerto de que, <aso sejam mantides es  ates
pr-ucessuais posleriores a sentenga, restard & ré totalmenze
prejudicada tendc em wvista Intengdc de recorrer da senterqa,
qua coasionou exesugdo em quanti: slevaca, requer imediata
nulidade de todos o3 atos realizados apés a Juntada de
contestagdo, devendo ser novamente designada e publicada
decisdo intimando para realizagio audidncia de instrucio e
ju].ga.m.untu a davolvido o prazo recursal, dessa vez em nome S
patronc da ré sem erro de grafia, Dr. Way Cordeiro Evangelista
de Scuza, scb pena de cerceamento de defasza, VEDADO EM NOSSO
ORDENAMENTO.
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L Tlll?uDER JUDICIARIO DO R10 GRANDE DO NORTE
= TRIBUNAL DE JUSTICA — SECRETARILS JUDICIARIA
=) ARTAMENTO DE DISTRIBUICAO E AUTUACAO

TRIBUHALDEJUSTlchHD
RJS, GF

SDE
[/

Agravo d
¢ Instrumento Com Suspensividade: 2017.005610-2

G e TERMO DE APRESENTACAO .

Justica do ES autos foram apresentados na Secretaria Judiciaria do Tribunal de

Distribui stado do Rio Grande do Norte ¢ remetidos a este Departamento de

s ui¢dio e Autuagdo, para sgrem distribuidos, constando 2
eracio de fls. 02/58 do que fj

termo.

7Po10014

TERMO DE DISTRIBUIQAO
CERTIFICO e Dou fé que, estes autos foram MM&& e consta
preparo no valor de RS 152,18 (Cento ¢ Cinquenta € Dois Reais ¢ Dezoito
Centavos), conforme guia de recolhimento de fls.13.

TERMO DE CONCLUSAO
Levo estes autos CONCLUSOS a elevada apreciagio do(a) Excelentissimo(a)
Senhor(a) Desembargador(a) Claudio Santos - Relator(a) para quem estes autos
foram distribuidos.

V%

Bezerra de Araujo
01]}4
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Tribunal de Justiga
AIO GRANDE DO NORTE

60

TRIBUNAL DE u[;gﬁgi IL?;?BAEIE?&NDE pO NORTE
Gabinete do Desembargador Claudio Santos
Agravo de Instrumento Com Suspensividade n° 2017.00561 0-2
Origem: 5" Vara Civel Nio Especializada da Comarca de Natal
Agravante:  Itau Seguros S.A.
Advogado:  Jodo Barbosa (OAB/RN 980A)
Agravado:  Ivanaldo Lima Rodrigues
Advogado:  José Gomes de Moraes Filho (OAB/RN 10311)
Relator: Desembargador Jodo Rebougas (substituto)

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pela empresa ITAU SEGUROS S.A., por seu advogado, em
face de deciséo interlocutéria proferida pelo Juizo de Direito da 5* Vara Civel da
Comarca de Natal/RN, que, nos autos da A¢do Ordinaria (processo n° 0133088-
22.2011.8.20.0001), em fase de cumprimento de sentenga, promovida por
IVANALDO LIMA RODRIGUES, rejeitou a excegdo de pré-executividade

ofertada pela Executada.

Alega a Agravante, em sintese, que a grafia equivocada
do seu patrono na publicagdo para comparecimento & audiéncia de instrugiio e
julgamento lhe acarretou sérios prejuizos processuais, sendo necessario tal
reconhecimento e a consequente nulidade dos atos posteriores ao oferecimento da

contestacio.

Ao final, pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao

recurso. No meérito, requer o seu provimento, com a reforma da decisio impugnada
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b Tribunal de Justica
RIO GRANDE DO NORTE

L el

Zrau, o : . L
€ro combatido restringe-se a simples insergiio equivocada de uma letra no
Nome o P
do advogado da seguradora, o que, ao meu ver, Ndo impossibilita a
iden i i
lificagdo do processo, jd que ali constaram outros elementos suficientes 2 tal

fi ; . ,
M, tais como o nimero do processo, 0 nome das partes € 0 numero da OAB do
advogado,

Esse, inclusive, é o entendimento defendido pelo

Superior Tribunal de J ustiga, que assim se manifesta:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO  E
PROCESSUAL CIVIL. PUBLICACAO. ERRO NA
GRAFIA DO NOME DO ADVOGADO. AUSENCIA
DE UMA LETRA. EQUIVOCO INDUZIDO PELO
PROPRIO CAUSIDICO. AUSENCIA DE PREJUIZO
A IDENTIFICACAO DO PROCESSO.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente,
e em face do principio da fungibilidade recursal, os

presentes embargos de declaragdo sdo recebidos como

)

agravo regimental.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,

ainda que admitida a hipdtese de erro material na
publicagdo, a nulidade suscitada pode ser acolhida
apenas quando implicar na impossibilidade de

identificacdo do processo_e deve ser alegada na

rimeira opo. dade em que couber a parte falar nos
autos, sob pena de preclusdo.
3. Caso em que se verificou, de fato, erro na grafia do
nome do causidico, tendo constado "Tocantis" quando o

carreto seria "Tocantins”. Contudo, ndo bastasse a
/@/Q/( o &
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Tribunal de Justica
10 GRANDE DO NORTE

e ————

circunstincia de que a falha decorreu de equivoco
cometido pelo proprio advogado, ao assinar a petigdo
de contrarrazdes ao recurso especial, com @ mesma
mdcula, o erro ndo invalida a publicacdo, por ndo
impossibilitar a identificagdo dos autos, nos 1ermos do
entendimento deste Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. " (EDcl
na PET no REsp 1534466/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Jjulgado em 17/12/2013,

DJe (05/02/2016) (destaquei)

Nio bastasse, o proprio STJ, na julgado acima citado,
reconhece que sendo o aludido ato processual gerador apenas de eventual nulidade
relativa, deve a parte manifestar-se na primeira oportunidade em que couber falar

nos autos, sob pena de preclusio.

No caso em destaque, preferiu a parte manifestar-se

sobre tal nulidade apenas nesta via recursal e ndo quando da interposi¢do da excegdo

de pré-executividade, devendo assim, ser reconhecida preclusa a oportunidade de

manifestagdo, na linha da jurisprudéncia jd mencionada.

Dessa forma, estando ausente um dos requisitos
indispenséveis a concessdo da suspensividade vindicada, desnecesséria se torma a

andlise do segundo requisito, posto que ambos devem estar presentes de forma

concomitante.

Com tais consideragdes, INDEFIRO o pedido de

suspensividade, até ulterior deliberagdo da Primeira Cédmara Civel.

-

" Intime-se 0 Agravado para, querendo, dentro do prazo
4

L

b

.
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Tribunal de Justica
RIO GRANDE DO NORTE
FL. g
ieguL

cont, |
. rartazoar o recurso, facultando.lhe juntar copia dos documentos que
ender Convenientes,

Civil nos termos do art. 1.019, inciso II, do Cédigo de Processo
vl

‘r Oportunamente, remetam-se os autos a Procuradoria de
Ustica, para os fins pertinentes,

rr = Apos tais diligéncias, voltem os autos conclusos.

Publique-se.

Natal, 31 de maio de 2017.

a =
-

Desentba JOAO OUCAS

' Relator substituto
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/":@‘ PODER JUDICIARIO DO RIO GRANDE DO NORTE
2 = TRIBUNAL DE JUSTICA - SECRETARIA JUDICIARIA
APOIO A 1° CAMARA CIVEL
TJRN - Secretaria J ria
i f——

l‘:gll:t:u de Instrumento Com Suspensividade n"2017.005610-2
1(a): Des(a) Claudio Santos

CERTIDAO
CERTIFICO que, a parte agravada foi devidamente intimada para apresentar
Contrarrazdes, por intermédio de seu advogado, conforme certidio de publicagdo no
Didrio da Justica Eletrénico de f1.62v, néio tendo apresentado resposta no prazo

legal.

Natal/RN, 20 de julho de 2017.

George Rosado C. Rodrigues
F812273,

VISTA
Fago estes autos com vista a Procuradoria Geral de Justi¢a do Rio Grande do Norte.

Natal/RN, 20 de julho de 2017.

George Rosadd C. Rodrigues
F812273

fgrer..
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MPOIH

. MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETAR COLEG10 DE PROCURADORES DE JUSTICA
' YA ESPECIAL DO COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA
g oror Manoel Alves Pessoa Neto, 97 — Candelaria — Natal/RN — Cep: 59.065-555
&: Www.mprm.mp br e-mail: cpi@mprn.mp.br Fone/Fax: (84) 3232-7154

RECEBIMENTO

Recebido em Natal/RN no dia 21/07/2017, as 08:50.

»

K qusme

SECRETARIA ESPECIAL DO CPJ

REMESSA

Remetido ao Bel. Dr. Anténio Carlos Lorenzetti de Mello - 77° Promotor de Justica

r'i‘- dfi Co!:narca de Natal/RN, em substituicio legal ao 17° Procurador de Justi¢a, em Natal/RN no
dia 21/07/2017, as 08:50.

K e

SECRETARIA ESPECIAL DO CPJ

SECRETARIA ESPECIAL DO COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA
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MPRN _ {90
17 Pel - Ay 2017.0056 0.2

MPE 5l

Mles‘I‘ERIC: PUBLICO DO RIO GRANDE DO NORTE
17" Procuradoria de Justica

STADO DO

e
“GIA PRIME =
O GRANDE po NORTE: iVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIC

AGR

PR CAESSI(;E ’IUNSTRUMENT()

ORIGERL 531:; 2017.005610-2.

i Livl: ara Civel da Comarcs at:
RAVANTE: Itau Seguros S.r::rm e

AG
RAVADO: Ivanaldo Lima Rodrigues.

RE .
LATOR: Desembargador CLAUDIO SANTOS.
B e R e e |

EMENTA: DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
ESCOPO DA

TESES DE MERITO QUE FOGEM AQ
NISTERIO PUBLICO EM SEGUNDA

INTERVENCAO DO Ml

INSTANCIA — INTELIGENCIA DO DISPOSTO NOS ART. 127 E

129 DA CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 178 DO CODIGO DE
E DISPONIVEL DOS

PROCESSO CIVIL — NATUREZA PRIVADA
ORA DISCUTIDOS - PRESENCA

DIREITOS E INTERESSES -
DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS EXTRINSECOS E
INTRINSECOS.

PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, SEM PRONUNCIAMENTO QUANTO AS

QUESTOES DE MERITO.

1 - RELATORIO:

01. Trata-se de agravo de instrumento int€rposto pelo Itau Seguros S.A., contra decisio
proferida pelo Juizo de Direito da §* Vara Civel da Comarca de Natal/RN, no processo de registro
cronolégico n° 0133088-22.201 1.8.20.0001, interposto por Ivanalde Lima Rodrigues, que por
ocasido do cumprimento de senlenca, rejeitou a excegdo de pré executividade.

Em 23.05.2017, foi interposto o presente agravo de instrumento, tempestivamente.

02.

03. Ao receber o agravo de instrumento em andlise, o Relator indeferiu o pedido de
suspensividade, até ulterior deliberagao.

04. Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou resposta a0 recurso,

Certidao de fl. 63.

conforme se verifica na
tos i Procuradoria Geral de Justica.

05. Ap0s, vieram 0§ au
06. E o que importa relatar.

%
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ESSUPOSTOS RECURSAIS
07,
Sejam: Cabimentg digm.v? _dc instrumento preenche os pressupostos recursais intrinsecos. ‘qu.::;
» legitimidade, interesse recursal ¢ inexisténcia de fato impeditive Ot extintivo

Ireito de fecorrer,
regularidade formal,

De igual mane; ; .
empestividade o rg ual mancira, possui os pressupostos recursais extrinsecos:
Preparo, motivo pelo qual o agravo merece ser conhecido.

.

- MERITO,
99, Confi 4lise envolve partes
que, além de oy .1:1"‘“3 se depreende dos autos, a relagio processual sPh un;! ss:c i Erando
qualquer vicjo nap; I‘_'*'~'cncnn|rnn:-sc devidamente representadas em Juizo, 405 ) iy
10. % e agio processual em questio. . =0 do Ministério .
Piiblico, nesty q? exame do:; aulos, nao se vislumbra a necessidade de :nlerw;'jn(;aoéo N
CUmprimEnio dl egunda instincia, na qualidade de custos legis. por S€ tratar de ag r
1. e sentenga, ou seja, ndo se encontra em discussio o direito
12, Nesse contexto, estatui a Constituicio Federal, em seus arts. e
o i O Cédigo de Processo Civil, por sua vez, e com 0 mesmo raciocinio,
i ento acima delineado, em seu art. 178. : £ s& citad
. A hipétese dos autos nio se enquadra em nenhum dos dispositivos legalslmta 0s,
assim como ndo estd presente “interesse piiblico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade d3
parte”. Percebe-se que se trata de agravo de instrumento em cumprimento de sentenss, 25
figuram nos autos, na condico de litigantes, pessoas fisica € juridica de direito bl Ao
devidamente representadas. tsrubi
14. Nesses termos, ponderando-se que a natureza das partes ¢ dos interesses discutidos
no presente agravo de instrumento dispensa a atuagdo do Ministério Piblico em segundo grau,
deixa esta Procuradoria de Justica de emitir parecer sobre as questoes de mérito.

material. )
127 e 129, inciso I1.
menciona o

IV — CONCLUSAO:

Promotor de Justica da Comarca de Natal, em
ado do Rio Grande do Norte, opina pelo

15. Ante todo o exposto, 0 77°
saciar quanto a0 mérito por auséncia de

substituicio legal ao 17° Procurador de Justica do Est
conhecimento do recurso, contudo, deixd

ANTONIO CARLOS ZETTI DE MELLO,

77° Promotor de Jusl .
em substitui¢do legal ao
17° Procurador de Justica
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MENISTERIC PUSLICO DO RIC GRANDE DO NORTE
C ; : s DE JUSTICA .
OLEGIO DL PROCURADORES DE JUST C JUSTICA

ESPECIAL DO COLEGIO DE PROCURADORES DE

SECRETAR|A
05-555

nllomr Mancel Alves Pessaa MNeto, 97 - Candeldria - Natal/RN -E'-‘I": 5:-.':
Site: www mprm mpbr e-mail: cpi@mprm mp.br Fone/Fax: (84) 3232-713

RECEBIMENTO

F

Recebido em Natal/RN no dia 31/07/2017. as 12:50.

Ko

SECRETARIA ESPECIAL DO CPJ

REMESSA

Remetido & Secretaria Judicidria do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do

Norte, em Natal/RN no dia 31/07/2017, as 12:50.

K awsne

SECRETARIA ESPECIAL DO CPJ

SECRETARIA ESPECIAL DO COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA
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MOSSORO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
DRTWNZ WAMBERTO BARBOSA SALES
Wambertoc Balbino Sales

Rua Antonio Vieira de S& n°® 986
Aeroporto-Mossosrc-RN

TEL (84) 99991-1313.

E-:":_é-_-_-_-——_
ELENgISSIMO SENHOR DOUTOR DSEMBARGADOR RELATOR DA 1°
IVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO GRANDE DO NORTE.

PROCE &

AG 38?‘} 2017.005610-2 S i

E: ITAU SEGURUS S/A e JUSTIGA 3

" NAL DE WU e

:DVOGADO: JOAO BARBOSA TS 3

(“m*VAthIvhﬂnLno LIMA RODRIGUES 0 4 OUT 2017 g

ADVOGADO: waMBERTG BALBINO SALES NATAL = BN g
-"'""'-*_—"‘—‘

%

T

Doute Julgador, 'y

g

=]

3 L)

LIMA RODRIGUES, j4 devidamente qualificada, &

Nos autos gs ACAO DE COBRANCA, em epigrafe, que tramita
Perante este Douto Juizo, por intermédio de seu bastante
Procurador Que esta subscreve, vem perante Vossa
Exceléncia, dpresentar resposta ao Agravo de Instrumento,
dJuizado pela agravante expondo e ao final requerer o
Seguinte:

-DA NULIDADE APONTADA PELA AGRAVANTE NAO INTIMACAO
—————=—"0% APONTADA PELA AGRAVANTE QUANTO

Compulsando os autos observa-se que fora realizada
dudiéncia de instrucio e julgamento no Juiz “ a gquo”, no
dia 22/06/2012, onde naquela oportunidade fora proferida
Sentenga, onde mesmo sendo devidamente intimado para o ato,
visto que, anteriormente havia sido realizada audiéncia de
tentativa de conciliagdo ver fls., 21/22.

L]

A desidia e negligencia fora devidamente registrada
nos presente autos onde agravante fora intimada da
audiéncia de instrugdo através de advogada legitimamente
contratada na pessoa da Dra. Ellen Elissangela Maia
Andrade, OAB/RN n° 7862, £1s., 21. \

Ora Douto Relator, se a agravante foi legalmente
intimada para a instrucdo e julgamento, nao Comparece nem
justifica ndo se pode de maneira alguma suscitar a Nulidade
dos atos patrocinados pelo Juizo, wisto que, quem deu
causa a ndo efetuar a defesa da Seguradora foi ela prépria,
quando nao juntou aos autos no intersticio entre audiéncia
de conciliagdo e instrucdo e julgamento due sua defesa
havia sido substabelecida. ;
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~ entrada de

Ndo pode
; Ser v
tacada a decigzg Prejudicada a defesa agravadar NN

t W r ] u
no Juizo Mong Proferida regular e normalmente realiz

2 Cratie
‘visto que, qyu O  ao dar demandar
te a8 2
r quem dey negli prosseguimen a0 Juizos

genci icar

OV0s advogados fofi iggﬂfidiiﬁuiégierenw-
Busca

POSSibilida;: ;:rdade_ a agravante, restabelecer uma nc;z
instrumento” rediscutir a matéria via “ 2972Y°

tenta ressuséitaiFnduta esta perigosa e astuta

descuido, em pig Em Prazo data vénia, perdido P

advogados, abilitar nos autos como devi

posto gue,
or absolutﬂ'

matérigex;:te duvidas o desejo da agravante € discutilr umi
juridi Ja Julgada, onde questiona a nulidade dos atﬁ
camente corretos realizados pelo Douto Juiz ™ a quo”.

deveriam
com multas
atipicaﬂr
inado pela

se COnthas como a descrita no casos em tela
r punidas energicamente na forma da Lel,
pe§a?issimas com objetivo de coibir com condutas
cr}mlnosas que cbjetivam fins diversos do deLazi
Lei Adjetiv Civil PAtria.

Qutro ndo pode ser o entendimento que a agravante

tenta disfarcar alterar a verdade dos fatos e conta com uma
certa protecdo da legislagdo que nio pune da forma COMO
devia condutas e procedimentos como © descrito em_tel§.
quando a  Seguradora se faz presente a uma audiéncla
anterior devidamente representada por advogado e intimada
do atc posterior simplesmente nao comparece € tenta ag?ra
atribuir ao Juiz “ a quo”, a falha por nao ter sido
intimada da decisdc que ela fez questdo de ndo ter
conhecimento.

0 Juiz ™ a quo” agiu de forma corretissima dentro do
parametros legais firmados na lei, se a agravante ndo foi
intimada da sentenca quem deu causa foi ela mesmo, ndo
podendo o 6rgdo judiciario patrocinar a defesa das partes
no processo.

Sem maiores comentarios visto gque, o tela €& bastante
claro, as evidencias ndo se fazem necessarioc um estudo
mais detalhado e avangado diante da clara percepgao e
constatacdo do ato negligente da agravante.

Constata-se que apds a realizagdo de tentativa de
conciliacdo a agravada ndo comunicou ao Juiz “ a quo”, a
entrada nos autos, s6 o fazendo na fase de excegdo de pre-
executividade, conduta esta ndo permitida no nosso
ordenamento juridico.

-DA LEGISLAGAO:

Determina o art. 77 do CPC, o seguinte:
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TR PODER JUDICIARIO
IBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RI1O GRANDE DO NORTE

Gabinete do Desembargador Claudio Santos

Ap

gravo de Instrumento Com Suspensividade N° 2017.005610-2 - 5° Vara Civel NAO
Especializada da Comarca de Natal

Agravante:

Itau Seguros S/A
Advogados: Jodo Alves Barbosa Filho e oulros
Agravado: Ivanaldo Lima Rodrigues
Advogado: Jos¢ Gomes de Moraes Filho
Relator: Desembargador Claudio Santos
o
DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por ltau Seguros

S/A, por seus advogados, em face de decisio . terlocutéria proferida pelo Juizo de Direito da

5% Vara Civel da Comarca de Natal, nos autos da Agdo Ordindria (proc: n® 0133088
22.2011.8.20.0001) proposta por [vanaldo Lima Rodrigues.

Analisando 0s  autos, constato, pre]iminarmente. a

prejudicia!idade do recurso por perda do objeto, tendo em vista que, segundo informagdo

obtida no Sistema de Automagdo Judicidrio (SA;I-SG), a Agdo que originou 0 presente Agravo

de Instrumento ja foi julgada, estando, atualmente, na fase recursal.

Pelo exposto, julgo prejudicado  © recurso e nego-lhe

seguimento, NOs ermos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se; . <7

I.-
{
5 agfui @dnyas ity

e
l_\Iatal, 20 de agosto de 2018. |
iy | ';."!:u.l'".- ¥ = oo Aatanfiuz ! re
J f—"' dntui l
|
_J

1
CARLESY P wif s

I
| .
l e _Des. éiaudius'antns :
|/ s el Relator

L
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TRIBUNAL DE JU=.

O GRANDE PO NOK
LX)

JOAO BARBOSA

Exmo, g
- SR. DR. DEsgpm
GRANDE DO NORTE BARGADOR cLauDIO SANTOS DA 1¢ CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO
TRBURAL DE 105 11CF |

' 0 4 SET 2018

NATAL - BN _

.

Agravg de
I
strumento n? 2017.005610.2 (0003669-39.2017.8.20.0000)

seus

ITA 2 | ; i
advogados U SEGUROS 5.4, j5 devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de
Instrument, Que esta subscreve, vem 3 presenca de V. Exceléncia, nos autos do Recurso de Agravo de

O que promave em face de IVANALDO LIMA RODRIGUES, opor

MBARGOS DE DECLARA
ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NA SENTENCA PROFERIDA:

_cm." @ Mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
Justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaragio, a fim de que V. Exa., decida-os e confira os

efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

Ofertando, de inicie, todo respeito ac MM. Julzo, mas a ag3o que originou a interposico do Recurso de Agravo
de Instrumento, ndo esta em fase recursal:

Totondn tocan gp csinaraiten  wlater amenis &5 5§ Glmas

Moviment aghes

Cata v

1005 7018 Condurs pars despahe

VO I018 {1 Ceamdis smpaddainsads

[
10VTOLE Cortitla apadida o e madi
Balache (00 LI00E Dutn de Berpasabibgachs SRULFON Date dle Fubboeghe T2ANT0I Mumare s Dete  Pigisa
s
FifubEnasts 44 8, PEI Fm stencle se campads ditade pale gt 90 do Cidge de Peocga
Baebais Fills [OAN

owoNITe Palaghs ancemenhads an B0
Aaleche QO7N/2000 Fase il pta. DETPACHD. Wintas, wic . Cideitra-dd bu BT 6 advagade da auter, confyrma
Cini, mtiracie @ guter pacy 38 mandariar sebes » puinche da A, N3 1T, wm OF (Once] dr. CetTove ta ¢ decurre do prase da inbimache du W 155 Rdvegadod(i) Jobe Aives
Ll W), A pednsy impeping Taiewrw Soncar (O 1 3000n], wamdarte fadne Sobar (040 G084 )
ensoariole [ Cotidin mapadide’s rapds
Cafedaotinnarce
(] Brifunds despache de mare aspedants
WD borhes, wbe  Coderire-su ne FAJ ¢ sdvegede do pies, tenlermna rayosvanie ga B i Em stecle o comande diade pade st B do Cidige da Pracasae Cred, intore-sa & wutesr pars ra

OWANIOLE
DERRE
maasgrtsr robm o patsple ga e 1577050, aw 0 fonce) der Catsipus-sa ¢ decerre do pram #n woaechs ou ® 155

Verifica-se Exceléncia, que apds a rejeicdo da pega de objegdo que ensejou a interposigdo do Recurso de Agravo
de Instrumento, o aqui Embargante apresentou manifestagdo ao bloqueio e requereu a suspens3o da execugio

enquanto a pendéncia do julgamento Agravo de Instrumento interposto.

Logo, ndo hé que se falar em prejudicialidade do recurso por perda do objeto, visto que a a¢3o que originou a

interposi¢do do Agravo de instrumento esta conclusa com o juiz de primeiro grau.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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Diant
€ do expost ente recutso
0, merece ser sanada - . ; tivo pelo qual o pres
a cont ionada, motivo p
deve ser acolhido, radigdo acima menc

concLusAo

Por tod
o :
Declaraci: €XPosto, espera e confia a Seguradora Embargante sejam acolhidos 05 P
 Para fins de que seja sanada a contradigdo acima apontada.

resentes Embargos de

mais lidima e
principio da
ento.

Postg j , .
'$50, requer se digne V., Exa., a RECONSIDERAR a decis3o ora guerreada, medida, alis, da
agdo, com base no

irretorquivel i
cDUpef:ﬂ:EI Justica, CONHECENDO E PROVENDO o presente Embargos de Declar bt
€30, para sanar 3 contradicdo apontada, prosseguindo com o julgamento do Agravo de Ins

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

NATAL, 31 de agosto de 2018.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA'JUNIOR
OAB/RN 5432

| hwagn \ilnmdi 0. te Oln errs

OAB/RN 8 378

Rua 530 losé, 90, 87 andar, Centro, Rio de Janeiro/RI - CEP: 20010-020
www.|oaobarbosaadvass.com.br

0
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43
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Gabinete do Desembargador C laudio Santos
017.005610-

Embargos de Declaragio em Agravo de Instrumento n® 2
2/0001.00 - Natal

Embargante: Itau Seguros S/A

Advogados:  Jodo Alves Barbosa Filho e outro

Embargado: Ivanaldo Lima Rodrigues

Advogados: José Gomes de Moraes Filho e outros

Relator: Desembargador Jodo Rebougas (Substituto)

DESPACHO

infringente dos presentes Embargos de

Ante a natureza
sentar, querendo,

Declaracdo, intime-se a parte embargada para apre
no prazo de 5 (cinco) dias liteis, consoante O

contrarrazoes ao recurso,
disposto no art. 1.023, § 2°, do CPC.

Publique-se.
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; | de Justii®
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d
Lrbunal 46,080k ,
Fs.___t )
MOSSORO & ADVOGAD ASSOCIADOS /

Kelly Maria M.
Wambe

Rua Antonio Viei
Aeroporto-Mossoro-R
Tel. (84) 999911313

— SR
E
XMO. SR. DR, DESEMBARGADOR PRESIDENTE NA 1° CAMARA CIVEL ‘«@
DE DO NORTE.

DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRAN

Embargos de Declaragdo em Agravo de Instrumento com Suspensividade
PROCESSO n°2017.005610-2/0001 '
COMARCA DE ORIGEM - 5° Vara Civel -Natal-RN.

NS

Embargante: Itau Seguros S.A.
Advogado: : Joao Alves Barbosa Filho (380A/RN )& outro. | § JAN 2019

Embargado: Ivonaldo Lima Rodrigues NATAL - RN __
__-.,_—M.f-.

Advogado: Wamberto Balbino Sales
Relator: Desembargador — Dr. JOAO REBOUGAS

DOUTO RELATOR,

Ivonaldo Lima Rodrigues, j4 devidamente qualificado nos autos, , por
intermédio de seu (sua) advogado(a) e bastante procurador(a) (procuragao em
anexo, com escritorio profissional sito no preambulo da exordial, onde recebe
notificagbes e intimagbes, vem mui respeitosamente, vem a presenga de

Vossa Exceléncia apresentar:

MPUGNACAO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO .

MANIFESTACAO A |
pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

Fora publicado despacho proferido por esta Douta Camara Civel do
TJ/RN, nos seguintes termos:

Ante a natureza infringente dos presentes Embargos de Declaracao, intime-se a
querendo, contrarrazdes ao recurso, no prazo

parte embargada para apresentar,
de 5 (cinco) dias lteis, consoante 0 disposto no art. 1.023, § 2°, do CPC.
Publique-se.

Natal/RN, 5 de dezembro de 2018.

Desembargador JOAO REBOUCAS

Relator/Substitufo .
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Tripbunal de Jus
RIO GRANCE DP NO

Fis.

RYE

Nao _

absoﬁjﬂfomada com a decisdo retro citada a parte embargante de

pressu ,,T ente procrastinatéria manejou os presentes embargos sem
Postos basicos de admissibilidade estivessem presentes.

pPonto 2:5::?: and; o‘s autos constata-se que na verdade Douto Relator, ©
Ee—— o IE_‘WEI ? embargante emplacar recurso de apelau;,ao‘::, onde
T ma Inde-\tlda desconstituir, reformar a sentenga proferida pelo
) quo, onde o julgado n&o teria sido combatido como reza a norma
J_""idica posto que, quando da realizagdo da audiéncia de instrugao e
lulgamento, datada de 22 de junho de 2012, onde de forma negligente 2
defesa da embargante nao teria se feito presente naguele ato judicial.

A via eleita pela embargante na verdade nao encontra respaldo na

norma que rege a matéria, devendo a manobra ser rejeita.

fOITna
que os

-DA NAO OCORRENCIA DAS HIPOTESES ALENCADAS NO ART. 1022 DO
CODIGO  DE _ PROCESSO _ CIVIL, _ MEDIDA  MERAMENTE

PROCRASTINATORIA.

Ora Douto Relator, que inexiste no julgado nenhuma das hipéteses

alencadas no novo Cédigo de Processo Civil, se ndao vejamos:

" Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decis&o
judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

Il — suprir omisséo de ponto ou quest&o sobre 0 qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

1l — corrigir erro material,

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

| — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungéo de competéncia aplicavel ao

caso sob julgamento;
|| — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

Na verdade busca a embargante, postergar, dilatar e adiar o maximo o
cumprimento da sentenca, para tanto, utiliza-se dos meios juridicos
disponiveis como forma e utilizar seu poder econémico onde conta com uma
gama de bons advogados e uma banca de elevado conhecimento juridico

para punir o embargado.

A embargante utiliza-se de procedimentos ndo eleitos para tentar
inclusive ferir o instituto da * Coisa Julgada”, posto que, resta devidamente
comprovado nos autos que a defesa da seguradora mesmo intimada deixou
de se fazer presente naquela oportunidade, perdendo o prazo para recorrer

2
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e Sict o Nort
C Flis.
"remed,-om-",f t%t?‘sf da mesma forma que os argumentos tratados no presente P
Cﬂnhecim.jg nrt ico” utilizado pela embargante, repete-se durante toda fase de
Oportunidad 0, estendendo-se na fase recursal e tenta ainda nesta
poders i e tentar alcar voos para outros planetas, quem sabe até onde
Ir a pretensio da seguradora.

; m junto ao Juizo Mono i i s as forma te
fessuscitar este prazo. cratico e deseja de todas a

la que a sociedade

o se possa utilizar
Imente devem
simplesmente
bjetivo de

brasi!eﬁaaoe posicionamentos como o descrito em te
Sintée rece ncontra-se revan?ando clamor, para que n
$ar ab rsos de forma leviana, onde os pontos juridicos rea

r abordados mas de forma coerente, ndo apenas € por
utilizar os mecanismo que a lei adjetiva proporciona com O claro ©

Postergar o maximo o cumprimento do julgado.
er obscuridade, omissao,

art. 1022 e seguintes do

Observa-se que nao existe no julgado qualqu
ferido de forma

é““trad"?ﬁﬂ. ou, qualquer outra hipétese alecada no
PC. Nao em absoluto constata-se que o v. acérdéo foi pro

clara, transparente, ndo carecendo que qualquer reforma.

A Jurisprudéncia Patria em julgados semelhantes tem entendido ©

seguinte:
Instrumento EMD4 201500202815024 Agravo de Instr ento (TJ-DF
viclo.

Data de publicagdo: 16/02/2016

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO.

INEXISTENCIA RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. MULTA. |

Os embargos de declaragdo nio séo a via adequada para instaurar nova

discussao acerca da causa, sendo também indevida a sua oposigao para fins

de prequestionamento quando inexistentes vicios no acérdao recorrido. Il - A
nitido intuito de rediscutir

oposicdo de embargos de declaragao com
matéria ja amplamente examinada autoriza a aplicagdo da multa prevista
do CPC, pois flagrante o carater

no art. 538, paragrafo unico,
manifestamente protelatério. Ill - Negou-se provimento ao recurso.
Agravo Regimental

Encontrado em: /2/2016 Embargos de Declaragao no
no(a) Agravo de Instrumento EMD4 201500202815024."

E mais:

« EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO CIVEL N°
2017.005342-9/0001.00 ORIGEM: 17° VARA CIVEL DA COMARCA DE
NATAL/RN. Apelante: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT
S.A. Advogado: Dr. Samuel Marques Custodio de Albuquerque. Embargado:
Francisco Gerson de Almeida Soares. Advogada: Dra. Mariana Ateneu

Fernandes do Amaral. Relator: Desembargador Jodo Rebougcas. EMENTA:
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EFEITO

PROCESSUAL CIVIL.
MODIFICATIVO. ALEGADA OMISSAO. NAO CARACTERIZAGAO. SEGURO
DPVAT. MATERIA RELATIVA A INDENIZACAO DEVIDAMENTE ANALISADA
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CPC. REJEICAO DOS
EMBARGOS. PRECEDENTES. 1. Consoante dicgdo emanada do art. 1.022 do
CPC os embargos de declaragdo visam sanar obscuridade ou contradi¢ao,
3
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bem como conduzir o Jui : ;fébg&arjn%e'
quando deveria tmr 0 Juiz ou Tribunal a pronunciar-se sobre ponto omitido, -5
hipdteses, o re er se pronunciado. 2. Nao comprovada qualquer dessas *
Mera inte'n;;g,o gUI'SZdﬁca destituido de funcionalidade, restando somente a
entendimento d e rediscutir a matéria, forcando o julgador a adequar-sé ao
que integram a gs E’GOrrente: CONCLUSAO: Acordam os Desembargadores
a unanimidade d Amara Civel deste Egrégio Tribunal de Justiga, em Turma,
dEClaraq,aq - e votos, conhecer e rejeitar os presentes embargos de

, nos termos do voto do relator, que se torna parte integrante deste.”

- DA APLICACAO DA MULTA SEGUNDO O NOVO CODIGO DE PROCESS®
PLICACAO DA MULTA SEGUNDO O NOVO CODIGO DE PROCESSO

CivIL.

A nossa Lei Adjetiva Civil Patri i .
CPC, assim determina{ ; atria, passou a 1mpor aplicagéo da multa o

racdo ndo possuem efeito

“ Art. 1.026. Os embargos de decla
a interposigédo de recurso.

suspensivo e interrompem o prazo para
§ 10 A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada 2
probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
reparag¢ao.
§ 20 Quando manifestamente protelatérios 0S embargos de
declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisao fundamentada,

ado multa nao

condenard o embargante a pagar a0 embarg
lor atualizado da causa. 3

excedente a dois por cento sobre o va
Inexiste duvidas nos autos diante das provas ja produzidas que OS
embargados foram utilizados apenas como forma de dilatar o cumprimento do
julgado, sendo que, a via eleita pela seguradora & inadequada para atacar 0 V-
acordao, motivo pelo qual, deve ser rejeitado a manobra infeliz patrocinada
pela seguradora embargante.

evem ser implementadas para que

itivos, utilizados pela embargante
grandes escritorios de
veis possam dilatar o
enalidade a parte
de postergar até a

Condutas como a descrita em tela d

fatos como o presente ndo se tornem repet
que detém grande poder econémico podendo contratar

advocacia para utilizando-se dos meios legais disponi
ento da sentenga, servindo como p

méaximo o cumprim
embargada em ficar fraca impotente em face de quem poO

ultima instancia .
Entende ainda a parte embarga
tudo a imputagéo da multa que tra

da que o carater pedagégico e acima de
ta o dispositivo legal retro citado seja

implementado como forma de evitar manobras imorais as quais levanta-se

apenas como forma de demonstrar que a seguradora embargante pode dilatar
inda utiliza da maquina estatal de forma

até quando desejar,para tanto a
impor seu desejo mesmo tendo amplo

proposital e descabida para
conhecimento de que nao podera ir mais adiante diante da restrigao legal .
Por fim, o Superior Tribunal de Justiga, na tentativa de aclarar a questdo, em

decisdo recente, fixou 0s requisitos cumulativos para arbitramento de honordrios
advocaticios recursais previstos no artigo 85, 11, do CPC: a) O recurso devera
4
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desafiar decisao publicada a partir de 18 de margo de 2016 (enunciado 7 do ST, ¥

E,Lg C:‘;‘i’c:mhecimenm integral ou o desprovimento do recurso pelo relator
sucumben cirTijE‘ ou pelo érgdo colegiado competente, ¢) A verba honoraria
d) Nao t ? ave et ‘?E‘-"da desde a origem no feito em que interposto 0 recurso;
CPCH5 t:'iem s-ldﬂ atingidos os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do
adicional d decis3o também aponta que ndo é exigivel a comprovagao de trabalho
i ua:rf‘n advogado do recorrido em grau recursal, tratando-se apenas de c:nténo
jul gm ificagdo da verba_ bem como que ndo havera majoragéo de honorarics no
deﬂ, bty dos agravos interpostos contra deciséo do relator e nos embargos de
e aragdo. O entend!mentu do colegiado foi unanime (STJ. EDc! no Agint no REsP
:—iﬂaﬂ{ Rel. ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/17, DJe 08/05/17).

) Como se pode observar o novo Cédigo de Processo Civil criou uma
situagdo inovadora porque diz que a interposicdo da apelagéo ensejara nova verba
h‘-"_“Pl‘érfﬂ- Dessa forma, tem-se os honorarios advocaticios tais como concebidos
originariamente e, a partir do novo CPC, uma nova condenagao honoréria que tem
como causa o surgimento da instancia recursal, visto que, o nasceu novamente @

necessidade de defender mais uma vez 0 seu cliente.

DO REQUERIMENTO:

ndo-se as alegagoes

Pelo exposto, e tudo que nos autos consta, reitera
entes Embargos de

expendidas durante todo tramite processual devem 0S pres C
Declaragéo, serem rejeitados imputando a embargante multa de 2% (dois por

cento), sob o valor da causa devidamente atualizado, sendo ainda majorado
os honorarios sucumbenciais em 20% (vinte por cento) sob O valor da

condenagao, sendo desta forma feita Justi¢a.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Natal-RN, em 18 de janeiro de 2019.

Kelly Maria Medeiros do Nascimento
-OAB/RN 7469-
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