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Secretaria da 32 Vara
Civel de Natal

Fls.__ NdD &

Tribunal de Justica

RID GRANDE DO NORTE

FL. gﬁ L

Poder Judicidri
Trib g2 0
unal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte

Agravo de Instrumento n.° 201 3.020206-4

Origem: 1.* Vara Civel da Comarea de Natal
Agravante:  Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A
Advogado:  Dr. Antdnio Martins Teixeira Janior
Agravada:  Luzinete Maria do Nascimento
Advogado:  Dr. Thiago Marques Calazans Duarte
Relator:

Desembargador Amilcar Maia
DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de
atribvigio de efeito suspensivo, interposto pela MAPFRE VERA CRUZ
SEGURADORA S/A contra decisdio proferida pelo Juizo da 1.* Vara Civel da
Comarca de Natal que, nos autos da agdio de cobranga registrada sob o n.® 0408086-
11.2010.8.20.0001, proposta por LUZINETE MARIA DO NASCIMENTO, ora
agravada, nomeou perito médico para realizar exame clinico nesta tltima, fixando-

lhe honorérios no valor de um salario minimo, a serem pagos pela agravante.

Em suas razbes, a agravante aduziu, em sintese, que a
decisdio proferida pelo Juizo a quo deixou de observar o Convénio n.° 01/2013,
firmando entre este Tribunal de Justica e a Seguradora Lider dos Consorcios de

Seguro DPVAT, que estabeleceu o valor das pericias em R$ 200,00.

Assim sendo, pediu o conhecimento deste recurso,
inclusive no efeito suspensivo, e o seu provimento para reformar a decisdo

impugnada, reduzindo o valor dos honorarios periciais para a quantia de R$ 200,00.
O agravo veio instruido dos documentos de fls. 5 v.-87.

Protocolado o recurso na tarde da véspera do recesso

judiciario, foi ele encaminhado para o Desembargador GLAUBER

plantonista do dia 19-12-2015, o qual. no decreto de fls. 88/88 v., entendey/ni¢ se
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Acdes de
no plantio j“dici:irio S de eXCepeiq

l RIO GRANDE %
nalidade . .

. ' » Ordenang, , SUA red: Made que autorizariam 'y s iS¢

vindo o feito, CNtdo, 3 m; . mdls“"ih"i?

do a0
nha Telatorig i

enquadrar o ¢agq nas siy,

m do periodo de recesso,

E ’ Secretaria da 32 Vara
© qQue impory, relatar,

Civel de Natal

E“I dctida Fye
andlise
embora  conste do caderno

o Dr, ANTONIQ MARTINS TE

processual, verifico que,
substabelecimento de . § g documento ngo fo;
, ndo

IXEIRA JUNIOR do
regularmente constituido pela

o1 firmado por advogado
agravante,
- Com efeito, nao consta de nenhuma das procuracdes e
substabelecimentos trazidos g cotejo (fls. 9-

12 ¢ 26-34) que o substabelecente, Dr,
MARCELO RIBEIRO coco, seja advogado da MAPFRE VERA CRUZ
SEGURADORA S/A. de forma que, por 0bvio, o subscritor do presente recurso

que o substabelecimento de fl. 8 tem inclusive data

também nio o é, Ressalto, ainda,
anterior as procuragdes juntadas aos autos, donde se v

€ que delas nio deriva.

Ora, o recurso de agravo deveria estar, no momento de
sua interposic¢iio, revestido de todos os requisitos para sua admissibilidade, ndo

comportando, agora, a realizacio de diligéncia para sanar o

vicio apontado, em
virtude da preclusdo consumativa.

-

Sobre o tema confira-se a ligio de NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY', in verbis:

"4, Falta de pecas obrigatérias. Se do instrumento
faltar peca essencial. o tribunal ndio mais poderé
converter o julgamento em diligéncia para completa-lo.
Na hipdtese de nlio se poder extrair perfeita
compreensdo  do caso concreto, pela falh:a na
documentagiio constante do instrumento, o _tribunal
devera decidir_em desfavor do agravante. .Af pecas
obrigatorias devem ser juntadas com_a peticdo e _as
razdes (minuta) do recurso. ou seja, no momento da

' In "Cédigo de Processo-_C_i\:'il Comentado e legislagio extravagante”. 10 ed., rev., ampl. e aty
“ - .
Paulo: Edi&:ra Revista dos Tribunais, 2008, p. 886.
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Tribunal de Justiga

RIO GRA! RTE
. . 1
Interposicdo _do_recurso, inclusive se aF‘th .cﬁo%'—

ocorrer por meio de fax ou da internet. A juntada
p:s‘lcrlf)r. ainda que dentro do prazo de interposigdo
(dez dias). ndo ¢ admissivel por haver-se_operado a

preclusio consumativa. (...)." (Negritos 'T'ﬁ"'ﬁ#'“
ecretaria da 32 Vara

Sublinhei). Ci
ivel de Natal
Fis. :

Dessa forma, ha de ser negado seguimento ao presente
agravo, na inteligéncia do que dispde o art. 557. caput. do CPC.

Corroborando o entendimento aqui esposado trago a
lume os seguintes precedentes do Colendo STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE IN’S'I'RUMEN'I'O. AUSENCIA DE
PECA __OBRIGATORIA. PROCURACAO DO
AGRAVANTE. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO AGRAVANTE. 1 - A_cépia_da_procuraciio ou
substabelecimento  _em _ cadeia _é  documento
obrigatorio i adequada formaciio do_instrumento,
sendo_impossivel o conhecimento do recurso, ainda
que o agravante a apresente em _momento posterior,
ante a preclusio consumativa. Precedentes: AgRg no
Ag n° 1.392.143/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO. DJe de 26/10/2011; AgRg no Ag n°
1.386.661/MS, Rel. Min. SIDNEI BENETI. DJe de
25/10/2011; AgRg no Ag 1.340.185/SP, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 12/04/2011. II -
Compete ao agravante zelar pela correta formacio
do_instrumento, fiscalizando se estio presentes, na
sua integralidade, todas as pecas reputadas
obrigatérias pelo artigo 544, § 1° do Codigo de
Processo Civil. III - Agravo regimental a que se nega
provimento." (§TJ— 1.°T. - AgRg no Ag 1.415.756/RS -
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO —j. em 20-3-2012 -
DJe 30-3-2012) — Grifei.

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO  NO  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. IRRESIGNACAO RECEBIDA
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
PECAS OBRIGATORIAS. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. O pedido de reconsideragdo pode ser
recebido como agravo interno, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, em homenagem aos
principios da economia processual, da instrumentalidade
das formas e da fungibilidade. 2. Compete aos
agravantes formar o recurso de agravo sle
instrumento _com _as _ c6pi :
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Justiga, POT suas trés Camaras Civ
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szl)stahelecimcntns outorgandg = ::3;:11&43 =
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im:)g::tfns que suhs::rm'eram 0 __ agravo  de

Situmento; ¢ (i1) CoOmprovantes (e Pagamento das
Custas do recurso especial

: ¢ do pore de r
retomo dosg auos. 3, A l e

a ¢
gravo r

egimental ngo provido.”
e - Ag 1.426.060/CE . Ry
Min.o BEN EDITO GONCALJ i

B ) ?
DJe 21-3-2012) — Grifei. b f?ﬁﬁ’mm

Nio diverge do entendin

ento do STJ g Jurisprudéncia

‘eis, sendo vejam-se os arestos

"EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DO
RELATOR QUE NEGOU__ SEGUIMENTO A
RECURSO EM RAZAO DA _AUSENCIA DAS
I:ROCUR.»\COES OUTORGADAS AOS

DVOGADOS DO AGRAVANTE FE D
GRAVADO. DOCUMENTO OBRIGATORIO., A

TEOR DO _ART. 525, 1 Do CPC. _Juizo
NEGATIVO _DE__PRELIBACAQ QUE__SE
MANTEM, AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO. - Ainda que possivel superar a auséncia
da Procuragdo outorgada ao advogado do agravado,
desde que haja a devida intimagdo deste, imperiosa se
faz_a juntada da rocuracio outorgada aos
advogados da parte agravante." (TJRN - ].“(C. Civel —
Ag. Int. em Al 2010.000025-2/0001.00 — Rel. Des.
DILERMANDO MOTA —J- 18-5-2010) — Grifei.

"EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR UE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO. POR MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS PREVISTOS
NO ARTIGO 525, INCISO 1, DO CPC. VIiCIO DE
REPRESENTACAO. QUEBRA NA CADEIA DE
PROCURACAO E_SUBSTABELECIMENTOS,
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
LEGITIMIDADE DA OUTORGA DE PODERES.
DILIGENCIA PARA SUPRIR _AS FALHAS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
AGRAVO INTERNO." (TJRN - 2.° C. Civel — A}

Scanned with CamScanner
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RIO GRANDE %%RTE
Fls.
em Al 2012.00?055-4/000!.00 — Rel. Juf: Convaeado

ARTUR CORTEZ BONIF4ci0 J. 3-6-2012) - Grifei,

"iE?\fI!ENTA: PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM

REVISIONAL DE CONTRATO.

DECISAO DO

RELATOR DENEGATORIA DE SEGUIMENTO
AO__RECURSO INSTRUMENTAL _(ART. 557,

CAPUT, DO CPQ). AUSENCIA DE

PROCURACAOQ OUTORGADA A ADVOGADO

DO AGRAVANTE.

DOCUMENTO

OBRIGATORIO _ (ART. 525,

I, DO _CPQ).

DECISUM MANTIDO. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA CORTE DE JUSTICA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO." (TJRN - 3.¢ C. Civel — Ag. Int.

em Al 2011.011469-5/0001.00 - Re
SOBRINHO —j. 22-9-201 1) — Grifei.

Assim sendo, uma vez que a correta

. Des. SARAIVA

Secretaria da 32'Vara
Civel_ de Natal

instrumento ¢ énus imposto & agravante, o presente recurso ndo pode ser admitido

por auséncia do pressuposto extrinseco da regularidade formal, motivo pelo qual a

ele nego seguimento com fundamento no que vaticinam o inciso I do art. 527 ¢ a

cabega do art. 557, ambos do CPC.
Publique-se.

Natal, 11 de janeiro de 2016.

Dese rgador Amilcar Maia
Relator
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J Carindade de Advogadm i
Redolpho Parros Marting £ 54 . OAR RN !.;‘:
Thiage Marques Calozass Duarte « OARR : .

xcnemissmom SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 3°
ARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RIO GRANDE DO NORTE .

v

=s*GRATUIDADE JUDICIARIA®** i ._:
AUTOS SOB N°: 0408086-11.2010.8.20.0001 - AgGo de Cobranca. E =
LUZINETE MARIA DO NASCIMENTO, ja 2 gj
gualificadol(a) nos autos em epigrafe, que move contra MAPFRE é&:
SEGUROS GERAIS S/A.. também j& aqualificado(o). vem % -
respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia, em cumprimento < &
ao r. despacho, nos termos do artigo 1.003, § 5° do CPC, por seu f'x
advogado regularmente constituido. apresentar :2:
CONTRARRAZOES DE APELACAO 2|
g
Ao recurso de apelacdo de fls. 148/152, gi
inferposto pela parte Ré em face da r. decisdo do juizo a quo que “-%!
julgou parcialmente procedente o pedido, requerendo sejam as g

mesmas recebidas e encaminhadas & apreciagcdo do Egregio Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Nestes fermos,
Confia deferimento.

Natal; de agosto de 2017.

| Thiago Maqi;@iuns Duarte
(& .204

/ Impressag frente e verso, adotando o recomendagao n® 1 112067 do Conselho Macional de Jushica.
~ Av.lima e Silva, 1611, Ed. Blue Tower Center, 5° andar, sala 503, Lagod Nova, CEP 59075-710, Natal/RN.

| CONTATOS: B4, 3025-9981 / contato@bcdmadvogados.adv.br
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43£G10 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NO

;’ \ SLANA S CALN=ILE AR A SSAR SL

,«GRATUIDADE JUDICIARIA®*>

ORIGEM: 3° Vara Civel da Comarca de Natal/RN.
AUTOS SOB N.°: 0408086-11.2010.8.20.0001 - AGAO DE COBRANGA

APELANTE: MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.. alual denominacao de
MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A.

APELADO(A): LUZINETE MARIA DO NASCIMENTO.

CONTRA RAZOES DE APELACAO
COLENDA CAMARA,

PRECLAROS JULGADORES:

O(A) Apelante sustenta em suas razdes de
decorreu-se o lapso temporal de trés anos e,
consequentemente, operou-se a prescricdo. N&o obstante o3

9fgumentos apresentados, data venia, suas razdes ndo merecem
Prosperar, send@o vejamaos.

recurso que:
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nca em face da

.a‘m*r..lrcrdofml p
ao de Cobra

Obrig

te ajuizou AC
atario DPVAT, em

alteragoes ola) Apelonic
aApeiada bi scagndo a indenizacao do Segu'®
& ' £ 1 2 brAme:
razd0 do invalidel permanente acomelidd pelo acidente de transito,
13 de |

se dev nO dia

O acidente de Transito
agosto de 2007 e resultov na invalidel permanenie dola) autorial.
clestada em lavdo oficial. fl. 135/135v. Fara comprcvcrr o acidente. a
tida ocorrida € a CJUGHdOde de
¢do com

rmanente gcome
Apeic:do{a], instruiv @ @

invalider pP€
peneticiario(al. c(al autor(a). ofG
goletim de Ocorréncta. Lgudo € Relatorios Mmeédicos.
Apos @ ameseniocao de resposia a inicial;
_ ~nifestacao cutoral sobre a peca comesrcidric: realizagdo de
name medico periciol e pronuncicmemo das partes sobre © laudo
produzido. © iuiz @ quo julgoy pc:cic[men!e procedenie o pedido, nos
termos da sentenca ge fls.138/142.
fatos. inconformodc[cj com QT
exarado

Diagnte cdos
ora Ré clegd que ¢ sentenca

o objurgada. @ segurad

e sef reformada.
posta assim @ questao. em que Pese a boco
ida pelo ex adverso. NAO LHE ASSISTE
E APELACAO. conforme

~a processual desem'oi\-
NO RECURSO D

iécnica Pf
ESES INVOCADAS

RAZAO AS T
cerg exposio abagixo.
M
Mﬂﬂﬁ
SINTESE DOS FATOS QUE ANTECEDERAM
AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
Em decorréncia de acidenié gutomobilistico do
gua! foi vitima. G parie ouiora ora Apelodad pederic faze” U3 a
1denizagdo securitario refereni€ as lesdes sofricas desde GUE
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da sequel
CompfOVO a QEfmGHEnte
conforme Lei 6.194/74, em membro,

Send i 8
ecebimento desta indengof;g:l:' ;Smrc Justificar o pedido judicial de
g 0 >eguro DPVAT e na
= 0 se enveredar

om uma "aventura juridi ¥ i
: o juridica”, necessaria a comprovaca isténci
de danos fisicos que gerem invalidez s desenee

P 5
T —— émor vezes. quase sem excegdes, para um
YA ) €Q da saude é dificil entender o conteudo dos
pTDﬂ- uorfos nlermcos. documentos analisados para verificagdo das
eventuais lesdes sofridas pelas vitimas. Sao diversas as dificuldades
como, por gxemplo. entender o significado da terminologia medica
de cada episdédio ou mesmo a grafio empregada.

méd: ) ) Dichf.e disso.. entendeu-se por ben:n contratar
ico, capaz de “traduzir” a terminologia empregada, TAO SOMENTE
PARA ANALISAR OS PRONTUARIOS E DOCUMENTAGOES e, face a isso,
TRANSCCREVER e AVALIAR, em linguagem mais clara, os prejuizos fisicos
e possiveis tratamentos aplicados aos demandantes. mediante a
elaboracao de “relatério para avaliagdo de invalidez permanente”.

Este instrumento (fl. 1), confeccionado ante 05
dados extraidos dos prontuarios e demais documentos medicos
obtidos junto aos hospitais, sem pretensdo de possuir qualquer valor
probqrc'ur'o. pois ausente o contraditorio, geralmente é a primeira
svaliacao fisica pela qual o(a) Demandante é submetidofa) apos
grdua peregrinagdo pelo servigo publico de salude em busca de
rratamento adequado para suas sequelas.

Desta forma, este relatério, que serviria
simplesmente para nortear o ajuizamento da acgdo, ajudando na
elaboragao da exordial e evitando demandas infundadas, passou
fambém a servir para informar ao(d) Requerente seu real estado de
sgude, com o dimensionamento de sua lesdo, ndo servindo, repita-se,
como meio de prova, até porque um dos pedidos iniciais é a

realizag@o de pericia médica oficial, indicando-se quesitos a serem

respondidos.

que O Magistrado nunca sé
la pericia oficial,
pedido do(a)

Esclarega-se.
ido documento. mas sempré pe

pautaria pelo refer
e determinagdo do juizo e a

realizada conform
proprio(a) Autor(a).
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moconRENcm DA  PRESCRIGAQ.
CIENCIA INEQUIVOCA. RESP 1.388.03;.

MG.

Chciaiion Corte de Justicg
veria ser reconhecida @ Drescri;ao il
passou mais de 1rés anos entre O acidente e g
a demanda. caso o autor ndo comprovasse que esteve

5di transcorrido entre
tratamento medico durante © p 5

acidente e © laudo medico utilizado

inequivoca. de torma a evitar @ manipu
por parte da vitima.

Alé bem pouco tem

vinha t:-"-1‘«3f"'de”do que deé

nos casos em aQueé se

.

eriodo
pard demonstrar a ciéncig

lacdo do prazo prescricional

propositura d

em

exatamente €550 tese que foi
(STJ). em sede de recurso
Especial n.° 1.388.030,
mula 278 daquele STJ, ou
al é a ciéncia inequivoca
dico, exceto nos Casos
onhecimento

Todavia. foi
perior Tribunal de Justica
no jutgamenio do Recurso
eve ser aplicada a sU
do prazo prescricion
pende de laudo mé
toria ou nagueles em queé O €
fase de instrugdo. Sendo vejamaos:

rechacada pelo Su
repetitivo,
determinando-se QuU€ d
seja, que o fermo inicial
da invalidez, e que esta de
de invalidez permanente No
anterior resulte provado na

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVE'RSIR
CIviL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO
CARATER PERMANENTE DA INVALIDEL. NECESSIDADE DE
LAUDO MEDICO. 1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1.0
termo inicial do prazo prescricional, na acdo de
indenizacdo, é a data em que o segurado feve ciéncia
inequivoca do carater permanente da invalidez.
Exceto nos casos de invalidez permanente notéria, d
ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidet
depende de laudo médico, sendo relativa a presung@o
de ciéncia. 2. Caso concreto: Inocorréncia de 1
prescricdo, ndo obstante a apresentagao de laude
elaborado quatro anos apés o acidente. 3. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(STJ. Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO.
Data de Julgamento: 11/06/2014, $2 - SEGUNDA SECAO)
[grifos inauténticos no original)

2,

i

Superior Tribunal de JUR;?DHO*SE: de acordo com o entendimento do
pelo recente jul stica, expresso em sua SUmula 278, corroborado
ricial da | gomenfo do Recurso Especial 1.388.030 - MG, "o termo

Prazo prescricional, na agcdo de indenizagdo, é (; data em
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o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade labor I\d
que <6 ocorreu com a confeccdo de “relatorio para avaliagao de

Guindr-: permanente” (fl. 14), em 01 de junho de 2010, por profissional
-II-.(I 5 ¥ - L - L
.jéd_CO. conforme explanado em loépico proprio. apos fortuosa

pmq;inacao pelo Servigo Publico de Savde.

Frisa-se. esle relaldrio serviria simplesmente
para norteai o aforamento da demanda ajudando na elaboracao da
exordial e evilando demandas infundadas: no entanto, passou
jombém a servir para informar ao Requerente, ora Apelado, ucerhca
de seu real eslado de saude, com © dimensionamento de sua les.ao,
ngo servindo como meio de prova. até porque um dos pedidos iniciais
¢ a realizacao de pericia medica oficial, indicando-se quesitos a

serem respondidos.

Neste sentido, de extrema felicidade a
observacdo do Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, relator do
“REsp" supracitado, levando em considera¢gdo ndo somente-oslpectos
legais, como também sopesando a realidade socioeconémica de

nossa nacdo:

“"Essa questdo deve ser contextualizada a realidade
brasileira em que a maioria das vitimas se submetem a
tratamento médico e fisioterapico custeado pelo SUsS
(Sistema Unico de Saude), que sabidamente € bastante
demorado nesses caseos em que ndo ha mais risco de
vida (sic)".

Ademais, salutar esclarecer que ndo se pode
confundir ciéncia da lesdo (ou da incapacidade) com ciéncia do
cardier permanente da invalidez, pois esta Ultima s6 é possivel com
auxilio médico, que é o profissional adequado para afirmar que uma
lesdo €& permanente, ou seja, sem perspectiva terapéutica,
concluindo pela inviabilidade de qualquer dos fratamentos
disponiveis.

Ainda segundo as sdbias palavras do Ministro
"AULO DE TARSO SANSEVERINO, é salutar transcrever:

“Ora, por mais que as vitimas sentissem redugcdo em sua
capacidade laboral ao longo desses anos, esse fato ndo
seria suficiente para avutoriza-las a pleitear a
indenizacdo. pois a legislagdo do DPVAT exige mais do
que mera incapacidade laboral, exige invalidez
"permanente”.

§]
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e da invalidez. a mey i,
|'|Ef‘r| meuy juizg | |

. C ter perma s "
.E e:f;m-;:_:f?ﬂ go leigo €M MG
inalc
DESTA FORMA. CQNCLUiU-SE' QUE INEXISTENTE 4
: - oRESCRICAO. UMA VEZ QUE A CIENCIA INEQUivoc, |
?.:"_.L‘ﬂll ~1A D# r[-rg’ ‘CI‘“‘] AFEE.J“*NTE SOMENTE QCORREU COwm ,LI
. cEOUIELA ACOMETIUA AT A e
DA S8% iey DE -rELATORIO PAR AVALIAGAO  DBE INVALipg
eLABORACAO DF Ty " atem DISSO. A CIENCIA DO GRAU py |
Nf_c'"'."'."-:ff'lhrﬁ.TgsT:.f;xDA INICIALMENTE SO Pl POSIIVEL Ao
NVALIDEL  E EXAME PERIGIAL 50OR MEDICO PERITO NOMEADO PELg
JUILU A QUIL, &FF .
AS FLS. 135/135V-
e o lapso temporal despendidg

Observe—se quv

data da constatagdo definitiva dg

a competente. nao foi estendido por
ecessidade. pois a evolucdo de

édicas até que s€ transformem em invalidez permanfente néo
dependem da bod vontade da vitima € tampouco c!c:s dos médicos. A
medicina ndo € ciencia exata, ndo $€ pode pre-fixar exatamente o
tempo que sera necessario para @ consolidagdo das lesoes. sendo
que cada €aso tem suas peculiaridcdes. .
ndo a data de constatagdo
data de confecgdo do
eu ainda prescri¢do da
foi realizado Llaudo

o acidente € a

entre a dato d 3
nte pela pericl

invalidez permané
um infortunio qualguer. mas pela n

lesoes M

Assim, considera
definitiva da invalidez permanente como d
laudo médico pericial conclusivo, ndo ocolr
pretens@o do(a) Apelante, umd vez que ndo
pericial por 6rgao competente ou perito nomeado pelo juizo a guo.

sobre a questdo vejamos O entendimento do

Tribunal do Rio Grande do Norte:
APELACAO CIVEL. Juizo DE

ADMISSIBILIDADE POSITIVO. AGAO DE COBRANCA C/C
INDENIZAGAO  POR DANOS  MATERIAIS. DPVAL
PRESCRICAO. INEXISTENCIA. FATO OCORRIDO A0S

05.09.98. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA ACERCA DA
AUSENCIA DE

“CIVIL. PROCESSO CIVIL.

cn‘s[ucm DA INCAPACIDADE LABORAL.
FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DA
sUMULA N. 278, DO STJ. ERROR IN JUDICANDO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. "
face de

Trata-se de apelacao civel interposta em

senfenga prolatada pelo M.M. Juiz de Direito da Va'°

Unlco.d—G Comarca de Tangara (RN), qué declaro”

;r;rsi;:{zlcuo do direito da parte autora, com resolu¢o? o
., nos termos do art. 269, IV, do CPC.

Scanned with CamScanner



At o4 A

e 'GIdOOS alegou. em siny 9
ao (0] : Bt es \=1rs
prescric® seu direito, haja v U° "90 Ay
vintengrio € 0 fato se deu em 05 rws.lc. Gl § v uve
zindo que © 2.09.98. 10Me.
AdUHr ik dqofo dopmm Prescricional com
ar _ realizacdo do i ecaria a flyjr "
elo conhecimento e proviment me pericial. pygn
[...) VOTO © do apelo. e
Compulsoﬂdo acuradame
_.nlp 0%
- GU|05

isC ® e ; P
discussao central se verifico que q

restri

prescric;c'io do direito x-in(_i;:;g;goc r'] m_ﬁ‘”’ s€¢ houve
por agcidente envolvendo ‘-’eicm@ ‘c:“:l 5€]0. indenizacao
pesde jé. constato a inexisténcia : omotivo (DPVAT).
om vista que © it ekl o € prescricdo, tendo
05.09.98. mo sinistro ocorreu aos
Ha de se aplicar, in c

e asu, o teor da Sumula n. 278, do
+o termo inicial do prazo prescricional 5
indenizacdo, € a data em que o SEQU::d;, :‘lu agdo de
inequivoca da incapacidade laboral.” S L
Ora, embora reconheca que o prazo prescricional
caso concrefo seja de 3 (trés) anos, conforme art 2(?:
§ 30_ X, e 2.028, do CC_ e ndao wirbaniibes - 'OUtO.-
ressentem de provas acerca da ciéncia inequ;voco pel;
segurado de sua incapacidade laboral, ou seja, nao ha
laudo oficial que ateste tal assertiva, nao fluindo
portanto, tal prazo. '
(-.-)

A |uz do exposto, conheco e dou provimenio ao apelo,
a fim de reformar @ sentenca atacada, no sentido de
reconhecer d inexisténcia de prescrigdo do direito
vindicado €. via de consequéncia. compelir 0
Mogistrqdo a quo a dar regular seguimento ao processo.
E como voto.”
(Apelagdo Civel n° 2009.008107-6.; Origem: Vara Unica
da Comarcad de Tangard@/RN; Apelante: Addo Guilherme
da Silva; Advogado: Edson Morete dos santos. 12619/PB;

Apelado: Lider das seguradoras dos Consércios: Relator:

Juiz Artur Cortez gonifacio (Cunvocado}}. tgr‘ifo nossoj
40 CIVEL. ACAO

“EMENTA: AGRAVO |
DPVAT. INVALIDEZ

= OBRANGA DE
P . A QUE NEGOU

E. DECISAO MONOCRAHC
el M ARRIMO NO ART. 557.

10 AO ;
SEGUIMEN 7 CIENCIA INEQUIVOCA DA

$7J. REJEIGAO. ACIDENTE \
CORRETACHXAC,&O DA lNDENE;EC.;i é?ﬁaefs‘iﬁﬁ
' i ~ APLICABILID o 6.
SR i, NPUCTLE Sahvo o2
DECISAO MANTIDA.

()

FATO. A

Scanned with CamScanner




M_Jrcwonle alegou que g
jac@o como l-)UI'CJmE.?IrO pu,,:i
Relato! diverge do pedido do ;),OI.W;
sinistro acorreu em 06.01.1993 e 4
ativo da indenizacc’:o se deu 5!';1
que ja € enconirava em vigor g
al prevé que @ indenizacao serg
(treze mil & quinhentos

Em suds rgzoes. ©
jurisorudéncm [razida a co
a decisdo do
pois ©
nio udminisll

a em

autorl
pagameé
?2‘0?.2008. epoc
Lei n.° II.-*.E-E;'UF. a qu
de. no maximo R$
reais).
aduziv que
agho em ex

o) frienal. uma vez que g
pos ja transcorridos mais
do atual Ccodigo Civil Brasileiro,
o ser extinto., NOS moldes do
final, pela reforma

ocorrev © presc:ico
ame ford

de lrés anos da vigéncio
eit

devendo. porlonfo. ol
pugnou. Qo

artigo 269, IV. :
do decisum recorrido. £ o rela

vOoT1O
5 requisitos de @

preenchidos o]
do presen:e Agravo Interno.

(...)
Quanto @ alegada Pf
assistir razdo a@ agravante. pois. @
(fl. 29) nao deixar duvidas de que
inicial 06.02.1993. © Autor
leno conhecimenio de suva invalidez
01.2008, data em gque foi emitido o
atestou @ sua debilidade
tendo ingressado com @
o em 21.11.08.

a mencionados, entendo
o o teor da somula 278
segundo d qual: "0
onal, na acdo de
gurado teve ciéncia

dmissibilidade conhego

entendo ndo
Boletim de
o sinistro

scrigdo trienal,

e
pesar do

Ocorréncic:
relatado nad
somente tomou P
permanenie em 16.
lgudo conclusivo que
permqnente {fl5.34136],
preseme Acdo de Indenizacad
Considerondo os fatos acim
que na espécie deve ser aplicad
do Superior Tribunal de Justica,
termo inicial do prazo prescrici
indenizacao, é a data em qué o se
inequivoca da incapacidade laboral.”

Nesse senfido. trago @ colagdo O seguinie julgado deste

TJRN:
“EMENTA: CIvIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANGCA. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. SEGURO
OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR
VEICULOS AUTOMOTORES (DPVAT]). INVALIDEZ
PI?RMANENTE. COBRANGCA DA DIFERENGA. APELACAO
CiVEL INTERPOSTA PELA SEGURADORA. MATERIA
PREJUDICIAL: PRESCRICAO. INVALIDEZ PERMANENTE.
g DO STJ. REJEIGAO.

OCA. SUMULA 27
[ CONHECIMENTO E DESPROVIMEN
(Apelagdo Civel n.? 2010.000885-6, 3° C
Des. Amaury Mourd Sobrinho, |. 30.03.10)

Logo, ndo ha como reconhecer d prescric
uma vez que o Autor. ora Agravado. ajuizou @ Pré
demanda no mesmo ano que tomou ciéncia da sud

70 DO REC URSO.

CIENCIA INEQUIV
amara Civel, Rel.

ao pleiieoda,
sente

—

o I AT
BB N,

__4
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e I restando, portanto, supe nFL [6 }
jpdicial. » Superad

L el O o ques fm.@ 4

Quanto ao m‘.}nm do recurso, verific
merece (l]uuu(m os argumentos do ;U que também nao
com efeito, a maléria objeto da m:lrfr._wcmrrz
seguidos pronunciamentos '””"'lcw_ ignacao, alvo de
desta Corle., quanio do (PO'C;'ndr: E:frr parte lanlo
sedinwﬂmdo na jurisprudéncia, no;. DJT} encontra-se
que foi decidido monocraticamente exalos moldes do
&s f1s. 185/190. pelo entao Relator
(.o
Assim, ndo ha qualquer retoque a ser telf
atacada, uma vez que ss516 am peHulio sir:: na decisao
J‘ulgudos desta Corte de Justiga acima huns‘-”":ﬂ com os
A vista do exposto, o meu voto é pelo conhc;c'io,
mento do agravo interno para manter u'::""’_e
cisdo

desprovi
ugmvacju en"l todos os seus termos. (Agravo Interno £
apelagao Civel n° 2009.010184-2/0001.00; Origem: 1°

da Comarca de Assu/RN; Agravante:
er dos Consorcios do Seguro Dpvat S,A.;
Samuel Marques Custodio de
Albugquerque € outros: Agravado: Francisco Antonio
Souzd: Advogadas: Drs. Adriana Navas Mayer e outros:
Relatora: Juiza convocada Soledade Fernandes)”

vara Civel
seguradora Lid
Advogados: Drs.

WEMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. RITO SUMARIO. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). DIREITO INTERTEMPORAL. FATO
OCORRIDO NA VIGENCIA DO cODIGO CIviL DE 1916
REGRA CONTIDA NO ARTIGO 2.028 DO CODIGO CIVIL DE
2002. AUSENCIA DE TRANSCURSO DE MAIS DA METADE DO
ANTIGO PRAZO QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR NO

NOVO CODIGO civiL. P 30 TRIENAL A CQNTAR
002. INTELIGENCIA

DA VIGENCIA DO cODIGO CIVIL DE 2 |
DO ARTIGO 206. 8§ o X, DO VIGENTE cODIGO CIVIL.
RESCRIGAO AFASTADA. APLICAGAO
NTENGA.

SUMULA 405 DO STJ. P
REFORMA DA SE

DA sUmuLAa 278 DO STJ. ; >

RECURSO CONHECIDO E pROVIDO. (Apelagao givel n

2010.009327-1: Origem sa vara Civel dd comarca de

Mossoro/RN. apelant valdenice Rego jo

Nascimento.: Advogado: pra. Kelly Maria Mf}dewos O_:,
3 . tan

e Sk Drig)esRe?’IS'lbcsrga or aAmaury Moura

22718/PE; Relator:
Sobrinho)".
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oulros Tribunais:

ao enfendimenio pacificado dg;
]

vejomos aind
instrumento: seguro. Prescric@o. Termg
a invalidez? pelo sequradg

nio e
da prova. possibilidade. CGhcC.
o inicio dd contagem do prazo

m © inequivoco conhecimento

“Aqravo de
, Conhecimc
do AGnus
[ =
da co
e suad invalidez
Al P

inicial.

Inversao

M:\licahindm:ie.

p!escricional se

pelo segurado d
(1J-PR. ge Camara civel.
decisdo ib/!O!?OG?]."

fisad)
roc. 0445329-0. data dg

COBRANGA - CONIRATO
DE SEGURO - PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO NAO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -

~ SUFICIENTE CERCEAMENTO DO
INOCORR’ENTE . LEGITIMIDADE
INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL

1. "O termo

NFIR’MADA - B
INDENIZACAO DEVIDA.
na acdo de indenizacgdo,

cricional,
rado teve ciéncia inequivoca da
g do STJ). 2. O

de. quando s€ encontram
ra o desate juridico
amento de defesa.
nao e realizada

DIREITO DE
PASSIVA co
COMPROVADA
inicial do prazo pres
é a data em
Incapucidode

julgamento an
nos autos elemento
da materia. néo importa em cerce

nofodamenfe quando @ prova periciol
virtude da desidia da parfe requerida. 3. E
assiva para a acdo de cobranga de sequro
a pessoa juridica estipulante que participa do mesmo
grupo economico que d seguradord, haja vista a
evidente comunhdo de interesses entre as duas pessoas
juridicas. 4. O contrato de seguro hda que ser examinado
a luz das normas consumeiristas. buscando equilibrar @
relagao contratual entre Consum]dor—hipossuh’ciente e
seguradora. sendo vedada interpretagao prejudiciol
erca do conceito de invalidez. 5. O laudo realizado
perito da seguradora nao tem forcd para
o lavdo do INSS, o qual declarou @
invalidez total do segurado. Comprovado © fator
total e permonente_ & devida @
aria. RECURSO CONHECIDO E NAO
C 0374009-6. ?° camarad Civel. Rela
hin, julgado em OBIOSI?OO?]‘

tecipado da li
] suficienies pa

em
regilimado p

ac
pelo
desconsmuir

incapaciicnfe
indenizagdo securit
PROVIDO." (TJ/PR. A
Rosana Amard Girardi Fac
wcIvIL. AGAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO:
DPVAT. PRELIMINARES: . ACIDENTE DE TRANSITO QUE
ACARRETA DEBILIDADE PERMANENTE DO MEMBRO
INFERIOR DIREITO. SUFICIENCIA DO LAUDO DO IML PARA
AFERICAO DO GRAU DA LESAO A DISPENSAR pERICIA E

CONSEQUENTEMENTE. MAIOR

o e e

it R A"

4__4
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SROBATORIA. Il. PRESCRICAO NAO VERIFICADA, uma vez (9.
que o INfCIO DA CONTAGEM DO PRAZO ocorre da dafa™
do LAUDO que atesta a invalidade do segurado (SUMULA
278 DO STJ). [20]00!60014050;\(:]. Relator FERNANDO
ANTONIO TAVERNARD LIMA, Segundo Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. julgado em

14/09/2010, DJ 16/09/2010 p. 209) (arifo nosso).

Nesse sentido segue entendimento do Superior
mribunal de Justica, sendo vejamos:

DIREITO CIViL. AGAO DE COBRANGCA. SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.

Em se tratando de cobranga de indenizagao d.o segufo
obrigatério - DPVAT, em decorréncia de IﬂVD_lIdEZ
permanente, a contagem do prazo prescricional nao se
dé na data do acidente ou na data do julgamento
administrativo, tem inicio quando o© lesado tem
conhecimento inequivoco de sua incapacidade, o que,
via de regra, ocorre com @ elaboracdo do laudo
pericial, obrigatoriamente elaborado pelo DM!. -
Departamento Médico Legal. Recurso Especial provido,
prescricdo afastada. (RECORRENTE: JANETE TEREZINHA
SILVELLO: ADVOGADO: RODRIGO DA SILVA BOLZANI E
OUTRO(S); RECORRIDO: UNIBANCO AIG SEGUROS S/A;
ADVOGADOS: LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH E
OUTRO(S); MILTON MARTINS NEVES JUNIOR E OUTRO(S):
GABRIEL LOPES MOREIRA) - RECURSO ESPECIAL N°

1.079.499 - RS (2008/0167455-2) - RELATOR : MINISTRO
SIDNEI BENETI)

Portanto, como ndo houve prescricdo da

pretensdo do(a) Apelante em pleitear a indenizacdo securitdria

DPVAT devida por sua invalidez total e permanente, requer seja
afastada a objecdo.

Assim, € incabivel a manutengdo da r.sentenca

recorr@o, vez que totalmente incongruente com a legislacdo patria e
entendimento dominante da jurisprudéncia.

A~
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00 exposto. ofa) ADElch_[
Q)

Em face de tod
requer o Vo0ssas Exceléncias @ total improcedéncia das rq
208

s

apresentadas pelo(a) Apelante.
]
5§ Nestes termos.
Confia deferimenio.
Natal, 24 de agosto de 2017.
Thiago Marq é4ns Duarte
OAB/RN 8.2040
I
3
]
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7 ped ~AC 2017.016672:6 ,sgm“'so A
N . -
A | Pl 61441
MINISTERIO pUj '
T Promieo,D0 RIO Juatia® OO Nowre
gﬁﬁ;’éﬁ( TERCEIRA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
;STADO DO RIO GRANDE DO NORTE:

APELACAO CIVEL
pROCESSO N° 2017.016672-6,
ORIGEM: 3" Vara Civel da Comarca de Natal/RN.

APELANTES: Mapfre Vera Cruz Seguradora S.A., e outro.
APELADO: Luzinete Maria do Nascimento.

RELATOR: Desembargador AMILCAR MAIA.

L PARECER

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCA — DPVAT.

PRESCRICAO: ACIDENTE OCORRIDO EM
13.08.2007 — AJUIZAMENTO DA PRESENTE
ACAO EM 15.102010 - PRESCREVE EM 03
(TRES) ANOS A ACAO  VISANDO
RESSARCIMENTO POR DPVAT — ART. 206, § 3°, -
INCISO IX, DO CODIGO CIVIL - INVALIDEZ
PERMANENTE - HIPOTESE EM QUE O MARCO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL REFERE-
SE A DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DA
INCAPACIDADE, QUE COINCIDE COM A
EMISSAO DO LAUDO PERICIAL
CORRESPONDENTE - APLICABILIDADE DA
SUMULA N° 278 DO COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — RELATORIO PARA
AVALIACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE
EMITIDO EM 01.06.2010 — PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA..

PARECER = PELO  CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO.

I - RELATORIO:
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MPRN =17 Pe) £ AC 2017.016672-6

01. Trata-se de apelacio civel interposta pela MAPFRE VERA CRygz

SEGURADORA S.A., E OUTRO, em face da senienca proferida pelo Juizo de
Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Natal/RN, nos autos da acdo de cobranca ¢

seguro DPVAT de n° 0408086-11.2010.8.20.0001, promovida em face (,
LUZINETE MARIA DO NASCIMENTO.

02. Por sentenca, 0 magistrado a quo julgou parcialmente procedente a
pretensdo formulada na inicial, para condenar a parte demandada a pagar ao autor

indenizagio no importe de R$ 1.350,00, equivalente ao percentual de 10% disposto

no Laudo sobre o valor total de RS 13.500,00.

03. Irresignadas, as apelantes sustentaram a existéncia de prescricao, e ao

final, pugnaram pela reforma da sentenga, com a consequente extingdo do feito.

04. Devidamente intimada, a parte apelada rechacou os argumentos

trazidos pela parte recorrente.

05. E o que importa relatar.
I1 - DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS: ]
06. A apelacdo civel preenche os pressupostos recursais intrinsecos, quais

sejam: cabimento, legitimidade, interesse recursal, e inexisténcia de fato impeditivo

ou extintivo ao direito de recorrer.

07. De igual maneira, encontram-se presentes 0S pressupostos recursais
extrinsecos: regularidade formal, tempestividade ¢ preparo, motivo pelo qual 0

recurso merece ser conhecido.

[MI—DO MERITO: 3|
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TRIGUHAL DE JUSTH#
-» pe) - AC 2017.016672-6 ,*3‘9 GRANDE DO
ra PL /168}’4@?
| Observa-se, nos autos, que o magistrado de primeiro grau, julgou
3.

. jmentc procedente a pretensao formulada na inicial, para condenar a parte
arcle

qandada 2 pagar ao autor indenizagio no importe de RS 1.350,00, equivalente ao
der™

p centual de 10% disposto no Laudo sobre o valor total de RS 13.500,00.

09 A parte apelante, por sua vez, suslentou a existéncia de prescrigao, ¢ a0

inal, pugnou pela reforma da sentenga, com a consequente extingio do feito.

10. De fato, 0 ant. 206, §3°, inciso 1X, do Cédigo Civil estabelece que
prescreve em 03 (trés) anos a agio visando indenizagio coberta pelo DPVAT, nos

cas0s em que o sinistro ocorreu apés o advento do novo Codigo Civil:

“Art. 206, Prescreve:
§ 3°Em trés anos: P
IX - a pretensio do beneficidrio confra 0 segurador, ¢ a ao

terceiro prejudicado, no caso de seguro de responsabh’rdadc ;
civil obrigatario.”

11.

Pitrios:

Ainda nesta esteira de raciocinio, tem-se o posicionamento do Tribunais

"APELAGAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA — SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - PRESCRICAO -
RECONHECIMENTO - ARTS. 2028 E 206, §3°, IX DO
CODIGO CIVIL DE 2002 RECURSO PROVIDO. (TJPR -
AC 0451178-0 — 9" C.Civ. — Rel. Des. José Augusto Gomes

Aniceto — DJPR 03.04.2008)" (extraido do juris sintese IOB
n” 81) (g. n.).

“SEGURQ OBRIGATORIO — DPVAT — PRESCRICAO —
CONSUMADA - 1. Nos termos do art. 206, § 3°, IX, do
Codigo Civil de 2002, o praze prescricional para a
cobranga do seguro obrigatério DPVAT ¢ de trés anos. 2.
Pretendendo a parte a complementagdo da indenizagdo
securitaria, o prazo prescricional é contado da data do
pagamento a menor, que, RO caso concrelo, ocorren mais de
trés anos antes do ajuizamento da a¢do. APELO
DESPROVIDO. (TJRS — APC 02199206 — (70022195606) —
Porto Alegre — 5° C. Civ. - Rel. Juiz Paulo Sérgio Scarparo -
J. 23.01.2008)" (extraido do jiris sintese JOB n° 81) (g. n.).
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MPRN - 17 P - AC 2017.016672-6

“SEGURO OBRIG:
BENEFICIARIO - €
anos a pretensio do
terceiro prejudicado.
civil obrigatério (CC,
prescri¢do pode
deve ser admitida
para demonsirar que

alegada na contestagdt

APC 20060110881538 - Des. J
Iy . 153)" (extraido do juris sintese I0B pe

DJU 06.09.2007
81) (g. n.).

12. Todavia, a situacio trazida 2 andlise,
no referido dispositivo legal, cuja contagem S¢

automobilistico.

13. Note-se que nos casos de

permanente, o art. 3° inciso II,
indenizaciio serd de até R$ 13.500,00 (treze mil e

ser alegada em ¢
a juntada de «

(TORIO (DPVAT) = PRESCRICq0) _
“OMPROVACAQ ~ I - Prescreve em gy
beneficidrio contra 0 segurador, ¢ q 4,
no caso do seguro de responsabilidag,

art. 206, § 3% IX). 2 - Comgp i
nalguer grau de jurisdicgo
locumentos. com a apelagg,

prescrita @ prefensdo. mdxime g,

) 3 - Apelagdo provida. (TJDFT _

6° T.Civ. — Rel. Des. Jair Soares -

(rata-se de excegdo a regra prevista

di a partir da data do acidente

indenizacio decorrentc de invalidez

da Lei n. 6.194/74, determina que o valor da

quinhentos reais), sendo que o art,

59, § 5° da referida norma dispoe complementarmenie quc.

“§ 5% 0 Instituto Médico Legal da jurisdigdo do acidente ou |
da residéncia da vitima deverd fornecer, no prazo de até 90 f

(noventa) dias, laudo

a vitima com a verificagdo da

existéncia e quantificagdo das lesdes permanentes, fotais ou

parciais.”

14. Como se vé, para que seja efetuado o pagamento da indenizacao devida,

o grau de incapacidade do segurado deve ser aferido pelo Instituto Médico Legal, de

modo que a realizacdo do laudo pericial se constitui em condigiio para o pagamento da

indenizacio de seguro obrigatdrio por invalidez permanente. Sendo assim, em

hipéteses como a ora analisada, o termo inicial do prazo prescricional coincidird com

a ciéncia inequivoca do grau de invalidez pela vitima, que somente € atestado com a

emissao do laudo pericial, e ndo a partir do sinistro.

15. O sitio oficial do Seguro DPVAT na internet € claro sobre a questao:
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“Para acidentes envolvendo invalidez, nos quais 0
acidentado esteve ou ainda estd em tratamento. 0 prazo para
prescri¢do levara em conta @ data do laudo conclusivo do
Instituto Médico Legal — IML.™

RN~ 17 Pe
\

6 De tal modo, hi de se considerar que mesmo tendo o acidente ocorrido
| ) .
m 13 08.2007, o Laudo de Lesio Corporal relativo @ incapacidade do apelado
om 13-

omente foi emitido em 01.06.2010 (fl. 14), de sorte que tal data ¢ 0 marco para a

conlagem para O prazo prescricional, concluindo-se que, S¢ presente feito foi : juizado

em 15.10.2010, ndo se configurou a prescricio do direito de agdo, conforme
ciado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: “O termo inicial do prazo

- . ; - . iencia
p,n-cscrfcfona! na agdo de indenizagdo, ¢ a data em que 0 segurado teve ciencl

cnun
inequivoca da incapacidade laboral.” (Stimula 278, STJ).

17. Nesse sentido, seguem precedentes do entendimento manifestado pelos

iribunais pétrios quanto & matéria analisada:

«EMENTA: PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. /‘
APELACAO CIVEL. SEGURO OBRJ’G{TOR!O L‘:‘PVAI’ _
EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUGAO DO MERITO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAQ. PRAZO
TRIENAL. TERMO A QUO COM A CIENCIA DO
SEGURADO SOBRE SEU ESTADO DE INVALIDEZ.
APLICACAO DA SUMULA 278 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. _PREC. EDENTE
JURISPRUDENCIAL. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. NULIDADE DA SENTENCA QUE SE
IMPOE. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE
ORIGEM PARA REGULAR PROCESSAMENTO DO
FEITO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.™ (TIRN -
Julgamento: 20/10/2014 - Orgio Julgador: 1* Camara Civel
Classe: Apelacio Civel - Apelagio Civel n® 2011.010855-1 -
Origem: 14* Vara Civel da Comarca de Natal/RN — Relator:
Desembargador  Expedito  Ferreira, extraido do sitio
www.tjrn.jus.br, acessado em 23.10.2017) (g.n.).

—

“DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO — DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.

1 Extraido do sitio hil

- [fwww.dpvatse puro.com.br/indenizacao/index.asp, as 12h34m do dia 24.01.2011.
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Em se tratando de cobrangd de indenizagio do segur,
obrigatdrio - DPVAT, em decorréncia de  invalide;
z ssericional nio se g
contagem do prazo presc . i
permanente, a 4 dilr do Jilgsosss

1 T 1]
na data do acidenfe 01
administrativo, fem infcio quando 0 lesado  tem
!."

conhecimento inequivoco de sut .-'ufapacufnde, 0 que, ff“
de regra, ocorre com @ elaboragio do laudo pericial,
L]

obrigatoriamente elaborado pelo ;‘.’JML A chparmmc.wro
' weurso  Espec ovido,  prescrigio
Médico Legal. Recurso  Espectad provido. |
afastada.”  (REsp 1079499/RS, Rel. Ministro  SIDNE]
BENETL TERCEIRA TURMA, julgado em 07.10.2014, Dje

15.10.2014, extraido do sitio www.stjjus.br. em em
23.10.2017). (g.n.).

“i0 CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). INVALIDEZ PERA?‘ANE{\’TE I
PRELIMINARES 1.DO PEDIDO DE INCLUSAO DA
SEGURADORA LIDER §/A NA DEMANDA. No tocante ao
pedido de inclusdo da Seguradora fjfdt‘f‘ na  forma
litisconsorcial, o mesmo deve ser indefer ido, 5'?"’ pena de
violagdo ao art. 6° do CPC. 2.PRESCRICAO Nf, e fjm
autos. o acidente ocorreu na vigéncia do novo Codigo Civil,
| que entrou em vigor em janeiro de 2003. Dessa forma, deve
' ser aplicado o prazo trienal, previsto no artigo 206, §3 0
| do Cédigo Civil e na Stimula 403 do STJ. O marco inicial da
contagem da prescrigdo € a data do sinistro. Esse marco
pode ser alterado, caso seja demonstrado que houve
pagamento parcial ou negativa na via administrativa ou)
ainda, que a consolidagio das lesdes ocorreu apds a data
do acidente. Il MERITO. 1.COMPROVACAO DA
i INVALIDEZ PERMANENTE. A parte autora provou os fatos
\ constitutivos de seu direito, conforme determina o art. 333,
Ido Cédigo de Processo Civil. 2. QUESTIONAMENTO
QUANTO AO VALOR DA INDENIZAGCAO DEVIDA A
VITIMA DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO COBERTO
PELO SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT O valor da
cobertura do seguro obrigatirio - DPVAT deve obedecer as
disposigdes da Lei n” 6.194/74, ndo sendo aplicdveis as
resolugdes e portarias expedidas pelo CNSP Nos sinistros
ocorridos antes de 29.12. 2006, data da edigdo da MP n° 340,

posteriormente convertida na Lei n® 11.482/2007, o valor da
indenizagdo deverda corresponder a 40 (quaremia) saldrios
minimos, consoante prevé o art. 3° alinea B da Lei n°
6.194/74. 3. DO TERMO INICIAL DA CORRECAO

MONETARIA DA INDENIZACAO CALCULADA PELO

SALARIO MINIMO. DPVAT. LEl 6.194/74 E ACIDENTES

OCORRIDOS ATE 29.12.2006. LEI N° 6.194/1974. No que

respeita a corregdo do valor, passo a adotar o entendimento

“APELAC
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de que a indenizacdo pela invalidez permanente, deve ser
apurada com base no valor do salario minimo vigente na
data frfﬂ evento danoso, e, a partir de entdo, monetariamente
m'{mh:mfn segundo a variagdo dos indices apontados pelo
IGP-M, até o efetivo pagamento. compensando-se o eventual
1':!{:)!‘ pago. devidamente corrigido pela mesma forma. 4.
JUROS MORATORIOS. Os juros moratorios devem incidir a
partir de citagdo da demandada. 3. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Os honordrios de advogado revestem-se
de natureza alimentar ¢ traduzem a dignidade profissional
do advogado. Por isso. em casos similares ao presente. esle
Orgdo Fraciondrio tém adotado o percentual de 15% sobre 0
valor da condenagdo. em atengdo aos parametros ¢ critérios
definidos no art. 20, § 3° do CPC. PRELIMINARES
REJEITADAS. APELO  PARCIALMENTE PROVIDO.-
(Apelagio Civel N° 70037690799, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Gelson Rolim Stocker,
Julgado em 15.12.2014, extraido do sitio www.tjrs.jus.br. em
23.10.2017). (g.n.).

|IT'RH =

18. Tecidas essas consideragdes, ndo merece reforma o decisum a quo.
fiV— CONCLUSAO: 5
19. Ante todo o exposto, 9° Procurador de Justica, em substitui¢ao legal

a0 17° Procurador de Justica, opina pelo conhecimento € provimento do recurso

interposto.
E o parecer, sub judice.

Natal/RN, 22 de marco de 2018.

,"/
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