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VERA CRUZ SEGU RADORA S/A
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Processo n. 00428642720108152001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigraie, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove MANOEL EDVALDO MACHADO LISBOA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO,
o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara

Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 25 de julho de 2019,

JOAO BARBOSA
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo n. 00428642720108152001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove MANOEL EDVALDO MACHADO LISBOA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO,
o que faz consubstanciado nas razGes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara
Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 25 de julho de 20109.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA / PB
Processo n.2 00428642720108152001
APELADA: MANOEL EDVALDO MACHADO LISBOA

APELANTES: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de caso em que a parte Apelada alega ser vitima de um suposto acidente automobilistico que teria
ocorrido em 07/01/2007, resultando assim numa suposta invalidez permanente.

N3o obstante toda a documentacdo médica acostada é clara ao afirmar que a Apelada sofreu FRATURA DO
ASSOALHO DA ORBITA DIREITA, CRANIOTOMIAFRONTAL ESQUERDA (TCE). A Apelante foi condenada a pagar
les3o referente a MEMORIA E VISAO EM AMBOS OS OLHOS.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando a tese langada na defesa,
julgando parcialmente procedente o feito, o que merece pronta reforma, conforme se demonstrara nas
presentes razdes.

Pertinente destacar, com base em toda documentacdo constante dos presentes autos, que o sinistro noticiado
pela parte apelada ndo se trata de acidente de transito, portanto, sem cobertura pelo Seguro DPVAT e
consequentemente incabivel a presente acao.

DA AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Nos termos do artigo 172 do CPC, o interesse de agir, matéria de ordem publica, é condi¢do para a propositura
de toda agdo judicial. Pela prépria natureza do DPVAT, é necessario que haja uma postulagdo prévia através da
qual se leve ao conhecimento da Seguradora a ocorréncia do fato para a sua devida apreciacdo e eventual
deferimento. Somente apds isto, ou se excedido o prazo legal para anadlise, é que serd possivel enquadrar o
caso fatico na descricdo da norma constitucional, ou seja, em “lesdo ou ameaca a direito”.

O Plenario do STF ao julgar o RE n? 631.240/MG, relator Ministro Roberto Barroso, cujo tema suscitado teve sua
repercussdao geral reconhecida, concluiu pela compatibilidade da norma inserida no artigo 52 XXXV da
Constituicdo com as causas em que se postula concessdao de beneficio previdencidrio. Tal posicionamento vem
sendo aplicado nas a¢des de cobranca do seguro DPVAT.
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Seguindo o entendimento desta Corte, o STJ, em julgamento publicado no dia 01/02/2017, reconheceu pela
auséncia de interesse de agir ante a inexisténcia de requerimento administrativo, conforme segue abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO ESSENCIAL PARA PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL PARA CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR. INERCIA DO AUTOR QUANTO
A ESTE PEDIDO. REVERSAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
POR ESTA CORTE DE JUSTICA. MATERIA ATINENTE A COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial para o ingresso da
demanda judicial. 2. Rever o entendimento firmado pelo acorddo recorrido, no sentido
da ndo formulag¢Go do requerimento administrativo, demanda a andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/ST). 3. O tema
constitucional em discussdo (inafastabilidade do acesso ao Poder Judicidrio) refoge a
alcada de controle desta Corte Superior de Justica. 4. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no REsp 936.574/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 2/8/2011, DJe de 8/8/2011). Diante do exposto, nego provimento
ao recurso especial. (REsp n21.479.178-TO, REL. Ministro RAUL ARAUJO)

Deste modo, inexistindo interesse de agir, requer que seja decretada a extin¢cdo do processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, condenando a parte autora ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, alternativamente, isentando a parte demandada de qualquer encargo sucumbencial,
eis que ndo deu causa a demanda.

Insta ressaltar a PRESCRICAO da pretensdo da Apelada, a qual inobservou a regra do art. 206, §32, IX,
chancelada pelo verbete sumular n2 405, do STJ.

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cadigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica desde 2009 através da Simula 405°.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricao da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 07/01/2007, sendo a presente acdo
distribuida somente em 16/06/2010, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que nao
houve requerimento administrativo nem tampouco comprovagdo de que a vitima necessitou de tratamento
médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da

“ciéncia inequivoca da invalidez”’.

1
Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2
Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3”AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICZ\O TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.
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Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentacgdo acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indicidria que comprove tratamento com fins a consolidacdo da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima manteve-se inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agao.

Pelo exposto, requer a reforma da r. Sentenca por estar absolutamente prescrita a pretensdo da Recorrente.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricdo em razdo da aplicacdo da simula 278
do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperac¢do da lesao
acometida em virtude do acidente”.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a acao de
cobranca de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizagdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nado é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatdria do tratamento continuo’, razdo pela qual merece reforma a r. sentenca.

DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O SINISTRO E A LESAO

1. A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagao.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

4XSTJ, A.In2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICA'O FICAR DEPENDENTE DE ACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

5PROCESSO CIVIL- APELACAO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRICAO - RECURSO DE APELAGAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatério.2. Ausente a comprovacgdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
ac¢do e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cddigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se da provimento.
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A Lei que regula a indenizagdo pleiteada é a Lei n.2 6.194/74, modificada para Lei 8.441/92. Estas leis
determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a lesdo ou morte e o acidente noticiado.

A parte Apelada conforme a documentagdo carreada aos autos combinada com sua pega inaugural, alega que
devido ao acidente noticiado sofreu lesio no FRATURA DO ASSOALHO DA ORBITA DIREITA,
CRANIOTOMIAFRONTAL ESQUERDA (TCE), COM PERDA DO TETO..

Ocorre que em pericia judicial NAO FICOU COMPROVADA TAL LESAO, pois, de acordo com o perito a parte
apresentou MEMORIA E VISAO.

Desta forma ndo ha como confirmar o nexo de causalidade entre o sinistro noticiado e a lesdo apresentada na
pericia judicial, pois, ndo ha documentagdo que indique que a lesdio MEMORIA E VISAO foi decorrente do

sinistro.

Vejamos:

BOLETIM DO PRIMEIRO ATENDIMENTO:

PETIGAO INICIAL:

LAUDO JUDICIAL:
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Diminuicdo da meméria, diminuicdo da visdo, convulsdes repetidas (controlada por
gardenal).

Vitima em tratamento &

s_su avaliagio médica deve ser repetida em Clique aqui para digitar texto.
ias.

Exame n&o permite conclusfo ®
Vide motivo do impedimento no campo das observagdes.

APQOS ANALISE DO LAUDO PERICIAL DE FLS., REALIZADO PELO I. EXPERT, VERIFICA-SE
QUE O REFERIDO EXAME CLINICO E INCAPAZ DE PROVAR O DIREITO A INDENIZACAO
DA APELADA, VISTO QUE NAO GRADUA CORRETAMENTE E TAMPOUCO INDICA AS
LESOES SUPORTADAS PELO PERICIANDO.

PERCEBA ILUSTRES JULGADORES, QUE O LAUDO PERICIAL EMITIDO E INCONCLUSIVO,
VISTO QUE NAO GRADUA AS LESOES SUPORTADAS PELO PERICIANDO, ORA DIA DIZ
QUE A VITIMA ESTA EM TRATAMENTO E QUE O EXAME NAO PERMITE CONCLUSAO,

VEJAMOS:

a) lv_‘ndo alguma das condigcOes abaixo, assinalar sempre justificando o enquadramento no campo das observagbes.

Vitima em tratamento ® Sem sequela permanente [

Esta avaliagio médica deve ser repetida em Clique aqui para digitar texto.  Ngo existem lesdes diretamente decomentes de acidente de transito que
dias. ndo sejam suscetiveis de amenizagio proporcionada por qualquer

medida terapéutica,
Exame n&o permite conclusfo X
Vide motivo do impedimento no campo das observages.

REPITA-SE QUE O LAUDO PERICIAL APRESENTADO NAO DEIXA CLARO QUANTO A OCORRENCIA OU NAO DE
INVALIDEZ PERMANENTE E DE INCAPACIDADE LABORATIVA DECORRENTES DO ACIDENTE DE TRANSITO,
DEIXANDO O AUTOR DE PROVAR QUE TEM DIREITO AO RECEBIMENTO DA INDENIZACAO PLEITEADA.

VERIFICA-SE AINDA , QUE NAO EXISTE NA TABELA PREVISTA EM LEI, DANO CORPORAL SEGMENTAR PARCIAL
COMPLETO OU INCOMPLETO “MEMORIA” E QUE A VISAO SERIA SOMENTE DO LADO DIREITO CONFORME
LAUDO MEDICO ACIMA, E NAO EM AMBOS OS OLHOS CONFORME FORA GRADUADO, VEJAMOS:
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Lesdes de drgéos e estruturas cranio-faciais, cervicais,
toracicos, abdominais, pélvicos ou retro-peritoneais
cursando com prejuizos funcionais ndo compensaveis de
ordem autondmica, respiratoria, cardiovascular, digestiva,
excretora ou de qualquer outra espécie, desde que haja
comprometimento de fungéo vital

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um dos
membros superiores e/ou de uma das méos

R$ 9.450,00 R$ 7.087 50 R$ 4.725,00 R$ 2.362,50 RS 945,00
Perda anatdmica e/ou funcional completa de um dos
membros inferiores

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um dos pés
Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da R$ 6.750,00 R$ 5.062,50 R$3.37500 | R$1.687.50 RS 675,00
fonagéo (mudez completa) ou daadisdadetimalos,

Perda completa da mobilidade de um dos ombros,
cotovelos, punhos ou dedo polegar

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou

tornozelo RS$ 3.375,00 R$2.531,25 RS 1.687,50 R$ 843,75 RS 337,50

Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna
vertebral excefo o sacral

Perda anatdmica e/ou funcional completa de gualquer um
dentre os outros dedos da méo

Perda anatdmica e/ou funcional completa de qualquer um RS 1.350,00 R$ 1.012.50 RS 675,00 R$ 337,50 RS 135,00
dos dedos do pé

Perda integral (retirada cirargica) do baco

Regido Corporal (Sequela)
Meméria

10%0 25%0 50% R 75% O
100% [

N3o ha na tabela DANO CORPORAL SEGMENTAR PARCIAL COMPLETO OU INCOMPLETO “MEMORIA”:

Residual

Danos Corporais Previstos na Lei Total (100%) Intensa (75%) Média (50%) | Leve (25%) (10%)

Perda anatémica e/ou funcional completa de ambos os
| membros superiores ou nferiores

| Perda anatémica efou funcional completa de ambas as
maos ou de ambos os pés

Perda anatémica efou funcional completa de um membro
| supernior e de um membro infenor

Perda completa da visdo em ambos os olhos (cegueira
bilateral) ou ceguera legal biateral

| Lesbes neurolégicas que cursem com: (a) dano cognitivo- RS 13500,00 RS 10.125,00 RS 6.750,00 RS 3.375,00 RS 1.350,00
comportamental abenante; (b) impedimento do senso de
arientagio espacial e/ou do livre deslocamento corporal, (¢)
perda completa do controle esfinctenano; {d)

| comprometimento de fungdo vital ou autondmica

Lesdes de orgdos e estruturas cramo-faciais, cervicais,
toracicos, abdominais, péivicos ou retro-peritoneais

| cursando com prejuizes funcionais ndo compensavess de
ardem autonémica, respiratoria, cardiovascular, digestiva

| excretora ou de qualquer oulra espécie, desde que haja

| comprometimento de fungdo vital

E MAIS EXA., EM QUE PESE A INVALIDEZ PERMANENTE INDICADA NO LAUDO PERICIAL “VISAQ”, EM
CABE OBSERVAR QUE NAO FOI ATENDIDA NA iINTEGRA A TABELA DE GRADUACAO PREVISTA NA LELI.
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EXA., VEJA QUE O |. EXPERT GRADUA 2 (DUAS) VEZES O MESMO MEMBRO, OCASIONANDO ASSIM BIS IN
IDEM, QUE CONSISTE NA REPETICAO (BIS) DA GRADUACAO DE 2 (DUAS) LESOES SOBRE O MESMO
MEMBRO, VEJAMOS:

Regido Corporal (Sequela)
Visdo

10% O 25% 0O % X 5% R

Na hipdtese, o perito ndo elucida, outrossim, o percentual da redugdo estabelecido na tabela anexa a Lei
6.194/74 (alteracdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece que nos casos de invalidez parcial incompleta, sera
realizado o enquadramento da perda anatémica ou funcional, quicd porque o autor ainda encontra-se em
tratamento ou a lesdo é reversiva, incapaz de deixar sequela.

Percebe-se, portanto, que a lesdo, bem como a respectiva gradacdo devem ser enquadradas acertadamente,
sob pena de haver enriquecimento ilicito por uma das partes que receberd além do valor previsto em lei, ou
mesmo ser uma delas prejudicada com o pagamento por uma lesdo menor que a de fato apresentada.

Assim, por se tratar de 6nus que cabe a parte autora, qual seja, de comprovar que restou permanentemente
invalida em decorréncia do acidente noticiado, quando o autor ndo junta aos autos documentos capazes de
comprovar a lesdo decorrida do acidente automobilistico, assim como é imprestavel a prova pericial realizada
nos autos, outra alternativa ndo resta a este atendo juizo, sendo julgar totalmente improcedente o pedido
autoral.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao inadmitir indenizagdo quando o autor deixa de provar o 6nus que
Ihe compete, consoante é possivel aferir do julgado a seguir listado:

“PELACAO. AC/TO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ONUS DA PROVA.
Deve ser julgado improcedente o pedido de cobranca de indenizacdo advinda do seguro
obrigatdrio quando o autor ndo colaciona aos autos prova hdbil do grau da
incapacidade advinda da lesGo permanente. Incidéncia da regra descrita no art. 333, |,
do CPC.

(TI-MG - AC: 10116120033158001 MG, Relator: Cldudia Maia, Data de Julgamento:
12/06/2015, Cdmaras Civeis / 142 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 19/06/2015)).”

N3o é outro o entendimento do Tribunal de Goias, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVODO DIREITO DO AUTOR NAO DEMOSTRADO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO EXORDIAL. PERICIA DESIGNADA. NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR. 1- A
medida do grau de interesse das partes em comprovar seus fundamentos fdticos, o
Cddigo de Processo Civil dividiu o 6nus probatdrio: toca ao autor o énus de provar o
fato constitutivo de seu direito; ao réu, os fatos impeditivos, modificativos e extintivos.
2- Ndo tendo o autor comprovado o fato constitutivo do seu direito, a improcedéncia
do pedido exordial é medida que se impde. 3- Regularmente designada pericia médica
e, ndo tendo o autor diligenciado no sentido de comparecer, mesmo regularmente
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intimado, configura-se seu desinteresse processual na produg¢do de prova que lhe
competia. 4 APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TJGO, Apelagdo Civel n®
01362644320158090011, 42 Cdmara Civel, Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva,
Julgado em 15/09/2016).”

PORTANTO, NAO TENDO APELADA SE INCUMBIDO DE PROVAR FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO, ONUS
ESTE QUE LHE CABE, DEVE A PRESENTE DEMANDA SER JULGADA IMPROCEDENTE, COM FULCRO NO ART. 487,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

CASO NAO SEJA O ENTENDIMENTO DE V.EXA., REQUER QUE SEJA INTIMADO O PERITO PARA QUE REFACA O
LAUDO PERICIAL COM A GRADUACAO CORRESPONDENTE AO SEGUIMENTO ACOMETIDO.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Ex Positis, requer seja acolhida a prejudicial de mérito arguida na presente peca recursal, com a consequente
extingcdo do feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, V, CPC, haja vista a Prescricdo da pretensdo
da Apelada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 25 de julho de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, os poderes que lhes foram conferidos por MAPFRE
VERA CRUZ SEGURADORA S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de
Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move MANOEL EDVALDO MACHADO LISBOA, em curso perante a 12 VARA CiVEL da
comarca de JOAO PESSOA, nos autos do Processo n? 00428642720108152001.

Rio de Janeiro, 25 de julho de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
P Guia de Recolhimento de Custas e Taxas
Lei n?5.672/92, Lei n? 6.682/98 e Lei n? 6.688/98

(Via da parte)

Numero do boleto:

200.8.19.20628/01

Data de emissao:

Detalhamento:

°""§ 26/07/2019
N2 do Processo: Comarca: Classe Processual: Data de vencimento:
0042864-27.2010.815.2001 Joao Pessoa PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - CIVEL - 7 31/07/2019

Numero da guia: 200.2019.620628 Tipo da Guia: Custas de Recursos UFR vigente: RS 5047

Conta FEJPA:

- Custas Processuais: R$ 302,82 1618-7228.039-6
- Taxa bancéria: R$ 1,35
Parcela:
i
Valor total:
Observacgoes: R$ 304,17
- Pagar nas agéncias do Banco do Brasil ou nos correspondentes bancarios. Desconto total:
R$ 0,00
866800000030 041709283182 520190731205 081920628013
R$ 304,17

Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Guia de Recolhimento de Custas e Taxas

Numero do boleto:

200.8.19.20628/01

Lei n®5.672/92, Lei n® 6.682/98 e Lei n° 6.688/98

(Via do processo)

: L

Data de emissao:

26/07/2019
N2 do Processo: Comarca: Classe Processual: Data de vencimento:
0042864-27.2010.815.2001 Joao Pessoa PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - CIVEL - 7 31/07/2019
Numero da guia: 200.2019.620628 Tipo de Guia: Custas de Recursos UFR vigente: RS 5047

Detalhamento:

Conta FEJPA:

- Custas Processuais: R$ 302,82 1618-7228.039-6
- Taxa bancéria: R$ 1,35
Parcela:
M
Valor total:
Observacoes: R$ 304,17
- Pagar nas agéncias do Banco do Brasil ou nos correspondentes bancarios. Desconto total:
R$ 0,00
866800000030 041709283182 520190731205 081920628013
R$ 304,17

Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Guia de Recolhimento de Custas e Taxas

Numero do boleto:

200.8.19.20628/01

Lei n®5.672/92, Lei n® 6.682/98 e Lei n° 6.688/98

- =

Data de emissao:

(Via do banco) 26/07/2019
N2 do Processo: Comarca: Classe Processual: Data de vencimento:
0042864-27.2010.815.2001 Joao Pessoa PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - CIVEL - 7 31/07/2019
Numero da guia: 200.2019.620628 Tipo de Guia: Custas de Recursos UFR vigente: RS 50.47

Detalhamento:

Conta FEJPA:

- Custas Processuais: R$ 302,82 1618-7228.039-6
- Taxa bancaria: R$ 1,35
Parcela:
1
Valor total:
R$ 304,17
Observacoes: $
- Pagar nas agéncias do Banco do Brasil ou nos correspondentes bancarios. Desconto total:
R$ 0,00

866800000030 041709283182 520190731205 081920628013

Valor final:

R$ 304,17




SISBB - SISTEMA DE INFORMACOES BANCO DO BRASIL
26/07/2019 - AUTOATENDIMENTO - 16.42.02
1251301251 SEGUNDA VIA 0041

COMPROVANTE DE PAGAMENTO

CLIENTE: J BARBOSA ADVOGADOS ASS
AGENCIA: 1251-3 CONTA: 31.969-4

Convenio TRIBUNAL DE JUSTICA-PB
Codigo de Barras 86680000003-0 04170928318-2
52019073120-5 08192062801-3

Data do pagamento 26/07/2019
Valor em Dinheiro 304,17
Valor em Cheque 0,00
Valor Total 304,17

DOCUMENTO: 072601
AUTENTICACAO SISBB: 7.3F0.851.42A.11E.E92



