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JUIZO DE . PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI )
EDIREITO pp VARA UNICA DA COMARCA DE CAPITAO DE CAMPOS-PI

Processo Natureza da Acio Juizo
Agao de Reparagio de Danos de Seguro  Vara Unica —
0000114- P QDPVAT Comarca de
08.2011.8.18.0083g Capitéo de
Campos

EEQUERENTE: Carlos Eduardo Dias Barbosa
QUERIDO: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT

ASSENTADA - TERMO DE AUDIENCIA

Data: 11-07-2018
Hora: 09h00min
Local: Sala de Audiéncias da Vara Unica da Comarca de Capitdo de Campos-PI

PRESENGAS/AUSENCIAS:

Juiz de Direito: Silvio Valois da Cruz Junior

Requerente: Carlos Eduardo Dias Barbosa

Advogado: Antonio Francisco dos Santos OAB-PI 6460

Requerido: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, neste ato

representada pelo Preposto Sr. Francisco Reinaldo de Sousa Filho
Advogado: Herison Helder Portela Pinto OAB-PI N° 5367

DELIBERAGOES:
Inicialmente registrou-se a presenga do advogado da parte autora, bem
como da seguradora ré através de seu preposto e advogado.

"MM Juiz a parte autora requer o acolhimento das preli
bem como vem requerer a majoragdo da invalidez do

Dada a palavra ao advogado da parte autora que assim se manifestou:

acostadas aos autos. Nestes termos pede e espera deferimento.”

Por conseguinte, o advogado da parte demandada se manifestou nos
seguintes termos: ‘MM Juiz a seguradora informa que o autor néo requereu de forma

0

minares contidas na inicial
autor onde o mesmo teve
lesdo no ombro inferior esquerdo com lesdo de 10% de acordo com o parecer
médico da pericia. Que seja majorado o valor de 10% para o valor de 50% conforme
a tabela das Leis n° 6194/74 c/c 11.945/2009, em razdo de que o magistrado no
adstrito ao parecer médico e sim ao principio do livre convencimento das provas

> |

Scanned by CamScanner



l“ “ "R lll ) ) )
/ ! Wiy / !
“Jl/(‘l)"““\'.'l“\l '“l\'\l\‘l‘(“‘sl“( I AL

ud/mms!mhvn 0 1o

antes do mevito

valor de R$ 108
Apos pericia

forido sinistro e validez, preliminar esta que seja analisada
Informa ainda que a Sequradora pagou de forma administrativa o
0.00 reforente a4 Suposta sequela apontada pelo autor na exordial
N80 existe m/:(l;‘/::;‘;nl‘lnnlmnIn neste ato conforme laudo em anexo, for venficado que
sate ndo C()n!mm‘;& ndenizavers mas tao somente disfungdes temporanas. k’séob
sequelas mdm;: ; a Ijn/u assistente da soguradora, por entender tambem nao Iicjvw
hos: pmhnn‘” vels. Diante do exposto requer que sejam decididas em primeno
il nar de m‘/m de interesse processual pela ndo apresentagéo de

quenmento administrativo para que seja julgado totalmente improcedente os

[?edtdos tendo em vista o exarado em laudo pericial por entender que nao ha
sequelas indenizaveis pelo DPVAT "

Pelas partes fol dito que ndo possuem mais provas a produzirem além
Iclal realizada nesta data em mutirao. Ademais, informaram que suas
Nais serdo remissivas & iniclal (autor) e remissivas & defesa pela parte

da prova per
alegacoes f
demandada

Em seguida pelo MM Juiz fol dito: “Considerando que as partes
ltigantes, apos a realizagio da pericia médica no requerente, pugnaram pela
realizago de assentada, para fins de manifestagdo sobre o conteudo do laudo
pericial e debates Entendo por bem realizar o presente ato Considerando ndo
haver mais provas a produzir, conforme informado pelas partes. bem como 1a
apresentas manifestagbes finais, determino a permanéncia dos autos em gabinete
para prolagho do SENTENGA "

Nada mais havendo a consignar, mandou 0 MM Juiz de Direito

encerrar este termo que lido e achado conforme, vai por todos devidamente
assinado
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