Autos n® 1.411 /09

o Tratam os presentes
jncompeteéncia promovida por Mapfre Vera
a¢ao de cobranca movida por Rita Alves Pere

_autos de excecao de
Cruz Seguradora S/A em
ira, em apenso.

_ Alega a ré/excipiente a incompeténcia territorial deste
Juizo, ajlegando que existe norma especifica, ndo ha que se falar na
aplicacéo da regra geral do Codigo de Processo Civil.

Manifestando-se a excepta que o juizo da Comarca de
Londrina € competente para processar e julgar a acdo de cobranca em
apenso, requerendo a improcedéncia da excecao de incompeténcia.

Breve relatério. DECIDO.
Razéo assiste a excipiente. Senio vejamos.

: A obrigacdo de pagar indenizacdo do seguro
obrigatorio decorre de lei (Lei n. 6.194/1974, art. 3°), e nao de contrato
firmado entre as partes litigantes. Por isso, inaplicavel a regra de
competéncia prevista na alinea “b”, inciso IV, do art. 100 do Codigo de
Processo Civil, data venia ao entendimento do nobre Advogado da
cxcepta.

O artigo 3°, da Lei n. 6.194/1974, ao aludir ao foro
onde se acha a agéncia ou sucursal, expressamente se refere as
‘obrigacées” nele contraidas.

Ora, a causa de pedir que ampara a pretensao da
Parte autora, insista-se, nao consiste em alega(;ép df: madlfxlplemento
contratual. Cuida-se, isto sim, de acidente de transito. Dai pcolr qutf-i a
Competéncia ha de se reger pelo disposto no pgragrafo a}m.ltco,ta;):l t?;mgz
100, do Codigo de Processo Civil, norma especial que afasta
incidéncia do artigo 94 do mesmo diploma.

Conclui-se entao que a demanda ‘gav:is;udgo ng
Yuizada contra a seguradora no foro do local do aciden

lomicilig da autora, a critério desta. M
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No caso, a parte demandante é domicﬂiada%?a?%

; ova Russas - SJE, tendo o acidente ocorrido na cidade de S.c'brall'3
_Destarte, a agao poderia ter sido promovida em qualquer uma da;
s localidades. A Comarca de Londrina nao se apresentava como

uas e
9630 valida a parte requerente/excepta, por isso que acolho a excecgao

e incompeténcia.

 nY8

Diante do exposto, com fundamento no paragrafo

inico, artigo 1q0, c/c o artigo 311, ambos do Codigo de Processo Civil,
acolhz? a excecao de incompeténcia e determino a remessa dos autos
20 Juizo da Comarca do domicilio da parte autora (Nova Russas - CE).

Comunique-se 0 ST. Distribuidor para que promova a

paixa e futura compensacao.

Cumpra-s¢ 0O Codigo de Normas, €Il especial item

2.2.14.5.
Intimem-se. Cumpra-se.

Londrina, 8 de fevereiro de 20 10. (10:25h)

Telma Reginp Mag
Juiza de Direito




CERTIDAO DE PUBLICACAD g PRAZO

certifico que efetuei g

intimaczo d
judicial de fls. (vide P

i abaixo), media t
Justica ElEtrénlco n'o 000342' f' nte

- V€lculado no dia 08/03/2010 e publicag
no dia 09/03/2010. Certificg ainda que inici ;
préximo dia 10/03/2010 (INCLUSIV q O prazo se iniclia a partir do

LONDRINA, 05 de Marco de 2010.

CARLA Z@% - FUNC. JURAMENTADA

Relacao no. 0036/2010
42. EXCECAO DR INCOMPETENCIA-1411/2009-MADFRE VERA CRUZ SEGURADORA
S.A. x RITA ALVES PEREIRA-Ciéncia da

decisdo de fls. 20/21. ~Advs.
MARIANA PEREIRA VALERIO, MILTON LUIZ CLEVE KUSTER e RAFAEL LUCAS
GARCIA-.
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Autos sob n.° 1411/2009 - Exceg¢do de Incompeténcia i

RITA ALVES PEREIRA, j& qualificada nos autos em epigrafe de '
excecdo de incompeténcia, que lhes move MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A, | '
também j& qualificada, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por |
seu advogado regularmente constituido, em cumprimento ao disposto no Art. 526 do
CPC, requerer a juntada de cépia do AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto, em face -
dar. decis@o interlocutéria de fls. 20/21, bem como de copia do comprovante de sua ol .5
interposi¢cdo.

Informa, outrossim, gue instruem o AGRAVO:

i —__

a) - extratos de Internet do site http://www.mapfre.com.br/
informando endereco da sucursal da ré em Londrina/PR;

b) - Certiddo de publica¢do e prazo para agravo;

c) - Copia integral dos auios nf. 909/2009: Peticdo |mc:1_c1; | .!'
Pocuragses da c:grc:vc:me? Docu?nen’ros pessoais, Certiddo de Og;fc{ e %eséﬂfs%? |
de Pobreza: Certiddes, Despacho inicial, Carta de CITG(;OO da re); IC::c))o?:umen’ro dc] At
Ubstabelecimentos, Procuragdo da re: Contestagdo; Megodoho.e
®, Aviso de Recebimento e Certid@o; Impugnagaoc d Contestacao:

S

Rua Nevada, 667, Jd. Quebec —CE
(43) 3026.7828 | www.can

P. 86.060-238 — Londrina — Parand

foniodvogados.com.br - 3
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o d) - Copia integral dos autos n°. 1411/2009, da EXCEGAO

O INCOMPETENCIA: Peficdo inicial; Guia de Recolhimento Judicial; Despacho;

Manifestag@o G Excecdo; Decisdo Interlocutdria; Certidao de Publicagdo e Proreises
H‘ ff; A

¥ ADA
40 Ed
Nestes termos. e o= _
Pede deferimento. N bR 1

Londrina, 19 de marco de 2010’

Rafde! Lulcc.:s Garcia |

/OAB}PR n.2 43.289
/[ |
/

/

/

Micael Tsuji

f Auxiliar Juridico _.
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FCRENTISSIMO_SENHOR DOUTOR DESEMBA =

ARANA,
£

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

RITA ALVES PEREIRA, brasileira, portadora do RG n°
97002177440, inscrita no CPF sob o n°. 111.804.203-49, residente e domiciliada na
cidade de Nova Russas/CE, sito a Rua 03, n°. 160, Conjunto Cohab, por seu advogado
vin fine” firmado, com escritério profissional anotado no rodapé, nos termos do artigo
522 c/c artigo 558, ambos do Codigo de Processo Civil, vem & elevada presenga de
Vossa Exceléncia interpor AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO, em face da r. decisdo do r. Juizo da Sétima Vara Civel da
Comarca de Llondrina prolatada nos autos de Excegdo de Incompeténcia n°.
1411/2009, que declinou o foro da Comarca de Nova Russas/CE, para o julgamento
da agdo de cobrancd aforada pela Agravanie perante a Comarca de Londring,
colacionando em anexo 05 documentos necessarios pard tanto.

Nestes termos,
Pede e esperd por provimento.

Londrina, 18 de marco de 2010.

Rafael Lucas Garcid
OAB/PR n.° 43.28%

Micael Tsuji
Auxiliar Juridico

[BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO p \RGADOR PRESIDENTE DO FGREGIO
,é‘p.t‘l- h‘:"\
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AUTOS n°. 1411/2009 - Excacs S
~ EXcegdo de Incom téncig - ‘éﬁl , y
VARA DE ORIGEM: 7¢ VARA CiVEL pA conﬁifgilge NaEs

AGRAVANTE: RITA ALVES PEREIRA

PROCURADOR DA AGRAVANTE: RAFAEL LUCAS GARCIA,
OAB/PR 43.289, com escritério profissional na Rug
Nevada, n°, 847, Jardim Quebec - Londrina/PR - CEP:

86.060-238.

AGRAVADA: MAFRE VERA CRUZ SEGURADORA §.A.

PROCURADOR DA AGRAVADA: RAFAELA POLYDORO
KUSTER, OAB/PR n°.45.057, com escritério profissional na
Rua Mato Grosso, n° 1065, Bairro Centro - Londrina/PR =

CEP; 86.010-180.

| RAZOES DO AGRAVO

CAMARA - DOUTOS
BUNAL - COLENDA
EGREGIO TRIBUNAL - &2 o es!

te, iresignada com Q . decisdlo im‘eriocgfono
A Agravan d-e incompeténcia, pela qual foi reconhecida a

Proferida nos de excegdo o julgamento dos autos
autos supra as/CE, para I ;
“Mpetancia da Cc?mOfCU de Nove Ruscs;ao do seguro DPVAT pela morte do filho

e : clo inprfelE &ncias reguerer a
nn?pqls i COb[ﬁg‘s;ccn’menfe & presenga de Vossas Excelénc ol
equerente, vém respe!

. expor.
Sreformq, pelas razdes AUe passa d

ina — Parand
~— o — CEP. 86.060-238 — Londirina
ec
Ruci Navaigi, 67, J2 Ob;e?vww,ccmtonfadvogcrdos.com.br

(43) 3026.7828
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1) D L{‘e’fﬁ : t_&? ¢ |
: O_CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO SA0 '

INTERLOCUTORIA SUSCET| 1 pECISiO&
INTE| CETIVEL DE_CAUSAR A_PA
LESAO GRAVE E DE DIfiCIL REPARACAO. -

Determina o Art. 522 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: "‘

Art. 522, Qas decisbes interlocutérias caberd agravo, no prazo de i
10 (dez) dias, na forma refida, salvo quando se fratar de decisdo i
suscetivel de causar & parte les@o grave e de dificil reparacdo, b
bem como nos casos de inadmissao da apelacdo e nos relativos ! J

aos ‘e_fe."ros em que a apelacdo é recebidao, quando sera i
admitfida a sua interposicGo por instrumento”. i

_ No sistema recursal do CPC, decis@o interlocutdria € o
ponunciamento pelo qual o juiz resolve quest@o (incidente ou principal, pouco i
importal) suscetivel de provocar gravame @ parte, sem por fim ao procedimento. i

Como ensina LUIZ GUILHERME MARINONI, “o agravo, |
portanto, foi o recurso designado pelo Cédigo de Processo Civil para servir de meio a ]
impugnacdo de decisdes interlocutérias. Quaisquer que sejam essas decisGes, ou bl
sinda seu contetdo (decidindo sobre questdo processval ou mesmo sobre o mérito, |, |
como acontece com as denominadas ‘liminares’), em qualquer espécie de | i
procedimento no processo civil brasileiro, é cabivel o recurso de agravo™2. | ﬁ

1

Como se vé, o conteldo do ato & irelevante para
qualifica-lo, importando somente a finqlidodg do mesmo gTo: se, onolisqndo o ouU
ndo o mérito, encerra uma das etapas [COQnitlva ou Execuhvo)_do procedimento ou
extingue o processo em primeira instancia e sentenga; se nAo enrcfne;rc;] qn.;arlgue; {
dessas etapas, mas decide questdo suscetivel de provocar grava p , \ |
decis@o interlocutéria.

Em vista disso, néo ha dovidas de que a decisdo
agravada, na medida em que, em autos de excegao de 'Dcompefeﬂf?lof T?C?nhr-‘ge
a comarca de Nova Russas/CE como competente para juigar @ cn;go D“n?DO €
cobranga do seguro obrigatério — DPVAT. deTe_rmierndo a [e_r‘l’16550T 0s Quios paéc;
aquela comarca, configura, sem duvida, decisao interlocutona, posto qui :0502 Ed
fim co processo e, neste caso, cabivel se gpresenfa © recurso de Agravo (Art. o
CPC).

T T RN

.__.__——-—'-—_'__'____-___—- - - - .
- i 5 i : lucao de questdo incidente (CPC, Art. 162). Muito
‘As decis@gs ”:;emc;tg};-aesc;‘l?;stsézrgi:gg:mqau;?go %‘e mérfctlo), v.g., a !de_c'lséo interlocutoria que (i)
e conlrgno. s dido de concesséo de tutela antecipada, (i) indefere liminarmente um dos pedidos
defere ou indefere F;e - entendé-lo prescrito e (iii) resolve parcela incontroversa da demanda, na forma
gun;\umzjgg n§86 "[’wt:ili C?IgC Nesse sentido: DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. Il.
0 Art, . e :

. 7.p. 223 - ; i a
?i:’fﬁfggﬁ??_ﬁyéﬁae"?‘e' Curso de Processo Civil. Vol. Il: Processo de Conhecimento. 6.* ed.

830 Paulo:RT, 2007. p. 533.
\\-__

- .238 — Londrina — Parand
667, Jd. Quebec CERL 86_.060
fua Nevc:f;; 3026.7828 | www.canfonaodvogcdos.com.br
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— Em relacao ag

: . ; requisito de admissibil

srumento p?frerrlstlo No citado preceito legql - ser o decisdok?glgaqg do a
cousar @ Parrie 1500 grave e de dificil reparacgo - suq PIGH sl
éinconteste, sendo vejamos, - Presenga, no pres

Y

grevey, gl
cetivel de
ente caso,

O processo encontra- - o
Mgamento, nos termos do arfigo 330, | ‘G-s¢ em condi¢cdes de imediato

» do CPC, pois, conform :

= ' ‘ . e se demonstrard os
fofos relevantes estao devidamente Comprovados, versando a questdo somente
sobre matéria de direito.

| | ” y A agravante é pessoa humilde e estd em dificil sitvagdio
hnonggqu. sendo que ja cont_ova com os valores a receber, a titulo de indenizac&o
securitaria pela morte do seu filho, para honrar seus COMPromissos.

No caso, hd violagdo da legislacdo aplicdvel & espécie
guantio & competéncia e seus fundamentos, e ao entendimento j& pacificado nos
Tibunais Patrios. Também ha violagdo aos principios da celeridade e efetividade
processual, pois com a remessa dos autos a outra comarca retardar-se-a a realizagdo
dos atos processuais necessdrios ao deslinde da questdo e a concretizagcdo dos
direitos da autora em receber a indenizagdo devida.

Em outra comarca certamente 0 novo juizo requererQ a
realizacdo de outros atos, ou até mesmo a refeitura de atos ja concretizgdos,_o que
prolongard ainda mais a solugdo do caso, que, por ser simples, em outra situvacdo ndo
demandaria tanto tempo, sendo contrdrio s necessidades da agravante.

Diante desses motivos, requer a Vossas Exceléncias seja

recebido e conhecido o presente Agravo de Instrumento &, no meérito, seja-lhe dado
provimento.

1.) BREVE RELATO FATICO — PROCESSUAL.

A Agravante ingressou com acdo de cobranca pleiteando
a cobranga de indenizagdo devidd pelo seguro social denom!ncdo |DP\/;_S.CT:I, nto
montante de 40 (quarenta) saldrios minimos, referente ao valor dewdq pe ?j acidente
automobilistico fatal que vitimou o filho da ora agravante, acrescido de juros e
ao monetdria. '
SR Em sua defesa a ré contestou os pedidos formulados na
inicial. e a autora impugnou a contestagdo.

Observe-se, que No casc ndo hd mais provas a serem
produzidas, pois os fatos estdo completamente comprovados, % F?Cfenf Comp?fffs'
julgamento antecipado Nos termos do artigo 330, I, do . 5‘1 questd
controvertidas restantes no Processo versam apenas sobre questoes de arerto.

S——

# L)
i fAr) 'E'?*_
Elise Gasparotto de L,‘,}J”L.S(' Sl

o Nevada, 667, Jd, Quebec - CEF'._ 86‘.06'0-238 — Londrina — Parand
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i Todavi —4—(
Qvia, ocorre Qe em suqg defesq

exceg0 de incompeténciq, Qutuada sob o pe, |
n° 14

gutos PriNCipais n°. 909/2009
) _ Para a ¢
cipiente tem seu ¢ it omarca de
Z?iig% 100, IV, ", &, § Gnice, o enfendendo ser o;ﬁgc\‘;\?el OE s
©. CPC, quanto & Competéncia territorial RS

1172009, requerendo a remessd o

Entretq i
juizo @ quo acolheu a excecdo dmg Tesmo diante da exposta redlidade ftica, o d.
dos autos para o foro central e:jlgcg s iencia proposta, deferminando o il o
: g 5 omarca de Nova R isG
interlocutoria que n@o merece prosperar, conforme se expord ussas/CE, em decisdo

ll.)  DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO.

- ] Em' que pesem os argumentos trazidos pela agravada e os
adotados pelo Juizo monocratico, a decis@o nd&o merece prosperar, sendo vejamos.

O Art. 100, pardgrafo Unico, aplica-se d&s demandas

relativas & reparag@o de danos sofridos em razéo de delito ou acidente de veiculos,
fixa a competéncia quando a guestdo envolver responsabilidade civil

ou sejq,
aquiliong decorrente de delito ou acidente de veiculos.

"PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. REPARACAOC DF DANO. DELITO.
A norma do pardgrafo Unico do Arl. 100 do CPC refere-se aos
delitos de modo geral. Abrangendo tanfo os de natureza penal
como _civil. Recurso _ndo conhecide". (STJ - 3. Turma — REsp
56867/MG — Rel. MIN. COSTA LEITE—-j. 15.12.1994 — DJU 13.03.1995).

No presente caso, o que se busca & o recebimento do

seguro obrigatdério (DPVAT), o que envolve o cumprimento de uma obrigagdo
contratual, e ndo a obrigagdo de indenizar decorrente de evento danoso, imputada

a quem deu causa ao mesmo.
Nesse sentido:

“CIVIL - COBRANGA DE DIFERENCA DE SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT - JUROS MORATORIOS - TERMO INICIAL - INAPLICABILIDADE

DA SUMULA 54/STJ - DISSIDIO NAO COMPROVADO.{...)

2. A obrigacdo_de _indenizar decorrenfe do evenfo danoso,
imputada a guem dev causd go mesmo, ndo se confunde com a

obrigacdao de pagar a importancia sequrada devida em razao do

acidente, lastreada em conirato de seguro DPVALT. (...)
5. Recurso especial nGo conhecido". (STJ — 4.2 Turma — REsp
546.392/MG - Rel. Ministro JORGE SCARTEZIINI - julgado em

18.08.2005 - DJU 12.09.2005).

a agravada iﬁmmp j

\-.._______ ‘ :
Rua Nevada, 667, Jd. Quebec — CEP. 86. 060-238 - Londrina — Parana
(43) 3026.7828 | www.cantoniadvogados.com.br .
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Por iratar- i
atarse de uma obrigacdo contratual, deve

sente CASO QA regra contida no ; ; -
e - Art. 100, inc. IV, alinea "b" do Cédigo de Processo

aplicacdo do paragrafo Unico do Art. 100

{"A}rf. 100. £ competente o foro:
IV — do lugar:

a 4 = ; o i
b; cgnc:ie estd a sede, para a acdo em que for ré a pessoa juridica;
nde se acha a agéncia ou sucursal, quanto das obrigagoes

que ela contraiv;

Lot

st . Desta forma, verificado que a Excipiente mantém sucursal
no municipio de Londrina/PR, resta configurada a competéncia feritorial do foro
desta comarca para o julgamento da causa que tem como objeto uma relagcdo
juridica obrigacional, consistente na cobranga do seguro obrigatorio.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA RATIONE LOCI. REPARACAO DE DANOS. LOCAL
DO ATO. DOMICILIO DO REU. POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.
|- A competéncia do foro do lugar do ato ou do fate para a
reparacdo de dano prevista na alinea "a", do inciso V, do art.
100, do Cédigo de Processo Civil é reconhecida quando o

fundamento juridico do pedido for a

responsabilidade

extracontratual ou aquiliana. Esse dispositivo legal ndo abrange
as acdes que tenham como causa de pedir o vinculo
obrigacional, eis que encontra regulamentacdo nos incisos l a IV

do mesmo artigo.

li- Apends quando a responsabilidade decorrer de delito ou de

acidente de veiculos é que haverd a concorréncia de foro
prevista no art. 100, paragrafo unico do Cédigo de Processo

Civil.

lil- E prerrogativa do autor a eleicao do foro comum (regra geral
de competéncia teritorial de acordo com o domicilio do réu -
art. 94 do Codigo de Processo Civill ou a opg¢édo pelo foro
especial - seu privilégio - do local do afo (forum delicti comissi)
para ajuizamento da acdo de reparacgdo de danos”. (TJDF - 2°
Turma Civel - AGIB13997 — Rel. Des. NANCY ANDRIGHI - J.

09/06/1997 - DJU 03/09/1997).

De qualguer forma, mesmo Que se considerasse a

do Cédigo de Processo Civil ao presente

caso, ainda assim restaria Excepta a opgdo de propor a demanda no foro do

domicilic da Excipiente, nos termos

do Art. 94 do CPC, hagja vista que o critério de

fixacGdo da competéncia com base no teritério & relativo, ou seja, visa tutelar

precipuamente i

SN—

nteresses particulares, podendo ser alterado a critério da parte.

P
A

JO7%,
{{\;.s:- @
egeﬁbd:&

Rua Nevada, 667, Jd. Quebec — CEP. 86.060-238 — Londrina — Parand
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m relag@o & regra constante no pardgrafo Unico do AF =

0.do CPC, esclarece NELSON NERY JUNIOR:
dir?)? ;:_!Ufor a op¢do pelo ajuizamento da a¢do no foro de seu
icilio ou no foro do lugar do acidente. O rév nGo pode opor-

se @ opcdo do autor. Este, entretanto, pode renunciar &
a acdo no domicilio do réu [CPC%4).

prerrogativa de foro e ajuizar
incornpeténcia relativa,
iado

Se jsto ocorrer, go réu é vedado arglir a i
do benefi

por faita de interesse processual, j¢ que estaria sen
com a escolha do autor pelo foro do domicilio_dele, réuy"3 (sem

grifos no original).

Com efeito, o ajuizamento da Acdo de Cobrancd do
omarca de Londrina/PR facilifa © exercicio do direifo de
ente, sem que isso importe em prejuizo a Excepta, haja vista
ta julgamento antecipado (CPC, Art. 330), ndo ha
de provas em audiéncia. Versando Qs matérias

tdes de direito.

' seguro Obrigatério na ¢
defesa por parte da Excipi
que, como a agdo compor
necessidade de producao

controvertidas apenas sobre ques
cipiente, a mesma

extraido do site da
cabivel o

tos no site da ex
nfos anexos
motivo pelo qual

E conforme descri

possui sucursal em Londrina-PR, (vejam docume
16 na internet hm:_n:zzwww.mapfre.com.brf),

ojuizamento da acdao nesta cidade.
m a decisdo monocratica proferida

Nesse sentido. confira )
pelg 82 CAMARA CIVEL DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
RELATOR DESEMBARGADOR JOAO DOMINGOS KUSTER PUPPI, PUBLICADA EM
04/11/2008, em casO semelhante go dos autos, in verbis:

ravo de Instrumento n.° 0537089-8 da 6°

wyistos estes autos de Ag
de Maringa, em que é OQ-’GVCJﬂfe ELZA
MAPFRE VERA CRUZ

pIAS DOS SANTOS. e, agravada,
SEGURADORA.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Elza Dias dos
santos confra af. decisao de fls. 39/48-TJ, proferida em excecdao
de mcomperéncfa oferecida pela ora agravada, na qual o MM
Juiz a que acatou o pedido, declarando-se incompetente para c;
jujgomeﬂfo da demanda. Condenando a autora as custas
decorrentes.

processudis
et fC:ZOrL:"s, argumenta a agravante, em sintese, que a
cornarca as ondina detém . _‘ ’
i . clere JUzo C()m,oefpnh:, ara i
L ante T
%L:Ifoa‘i prg?xpaﬂs, conforme previsdo insita no C’fﬁgoproo ,;n!gor os
sucur::j; odigo de Processo Civil, visto que a agm\;cdoso v,
Ao final o nesta a tem
o final pleiteia pelo provimento do recurso comarca.
e g concessdo da

e

Y .
NE . ;
RY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Proce
rocesso Civil Come
ntado e

Ley; 2
®gislacio Extravagante. 7.* ed. Sdo Paulo'RT, 2003. p. 500

S——

Rua Mevada, 667, Jd. Quebe
- il c -CEP. 846.0
43) 3026. :060-238 - '
(43) 3026.7828 | www.canfonic:rdvogodcfsogdnnahpomnd
.com.br
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Rafael Lucas Garera

Robson Saky Gardd . r - (g ™
i}

Linco Kezum «°
Thaisa Cristina Cohtom ‘A‘ /

_—

o A

Elise Gasparutto de Lima
v __‘_'___'-—\—-___‘__
INstrumento foi .

re . .
C'.lrﬁgo 525 do CédQUFGfmenre instruido, conforme disprastc no
as regras de com‘got‘de .Proc‘esso Civil. Pois bem, muito emborg
foro do sey d.:u-mfe ?-ncm disciplinem o privilégio_de lifigar ne
de Cilo_ou do fato, nada impede que o3

mandantes 5 : Z
; abram méo da prerogativa que lhes é conferida

ela i 2
WWL Ademais, ermbora o sede
considerar que se frofaag seja na adoc_fel de Londsing, veole
estabeleci ndo de pessoa juridica corn diveros

rmenfo‘s cada um deles sera considerado dormicilic para
(O:S!_vt}:;?os nele praticados, tal como previsto no artigo 75 do Cédigo
Sendo assim, em pesquisa_realizada no_site da _agravante;
hitp://www.mapfre.com.br/té1.jsp?idDocumento=16169 Observa-
$€ que a empresa possui diversos enderecos e, dentre o3 quais,
varios no Estado do Parand, constando endereco inclusive ng
cidade de liondrina (Avenida Higiendpolis, 702 Centro,
Londrina/PR) _Portanto, nde pairam dividas acerca da
possibilidade de #ramite da demanda no Foro da Comarca de
londrina. No que concerne & regra prevista no arligo 100,
pardagrafo Unico do Cédigo de Processo Civil, observa-se que term
o intuito de facilitar o acesso aos meios de defesa da vitirna (o lo
acidente de transito. Contudo, pode a mesma deixar de fazer uso
de tal prerrogativa. Imperioso, destarte, que se reconheqa que A
regra de competéncia territorial em questao é relativa
(permitindo modificacao). razdo pela qual as partes poderm
dispor como bem Ihes aprouver.
Nesse sentido, é a doutrina:_"Os indicadores de competéncia
absoluta_constituem grupo de regras cogentes, determinadas no
interesse__publico, ndo_se admitindo _gque as _partes possam
convencionar _de forma distinta_da_previsdo legal, gerando,

ademais, sancées, muito mais graves. Por seu turno, as diretrizes
de competéncia relativa sdo postas, sobretudo, no interesse das

arfes, razdo pela qual odem elas dispor sobre esses critérios
alterando _o_regime le al (e, por consegiUéncia, o juizo

competente da demanda)”. (MARINONI, Luiz (‘%ui!herme;
WC!UL Manual do Processo de Con!?ectmenrol. 4°
ed. Revista e atualizada. Sdo Paulo: RT, 2005'. . 44) grifo no ongmoi
Mais adiante, 0s autores considerom:‘ 'A_s regras que_ ffx?m
determinadas modalidades de competéncia (relativa) nGo térn
carater cogentfe e impositivo, de forma que polde_fm ser
desatendidas, diante a manifestagcdo expressa ou tacita das
partes, oU qinda em raz&o de outros precerqu, que mterfererp em
sua aplicagao. Dessa forma, as regras que fixam a competéncia
relativa podem ser modificadas, em razGo de ovutras regras que
incidem sobre elas, fazendo alterar o foro ou juizo que seria
competente para conhecer de determinada causa e, como
conseqUéncia, fazendo prorrogar a competéncia de cerfo 6rgao
jurisdicional. Fala-se entdo, em promogagcdo de compefﬁfnc{a
para designar 0 fenémeno pelo qual o juiz tem sua competéncia
ampliada, deixando de ser f‘ncompef_en‘fe para frgnsform_a-se em
competente para certa causa. O direito brasileiro admite fjuas
formas de prorrogagdo de competéncia voluntdria e legal’. De
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/ & CA NTONI Rafael Lucas Garci?f’q:‘ﬁﬂ-f\ L‘ “ { <
obson Sakai Ga s
. Robson Sakai Garguf o\ _
i Myngados Associados Finco Kesiintes m:AJO -yﬁr' 3
OA/?R 02731 Thaisa Cristina Canoni g )
Elise Gasparotto de L ; Y
— igual f ! e L3-S
‘ orma: " = MR
especiis ?amrj;o' art. 100, n° V, o Cédigo instituiu mais dois foros
Gue se réfer em em razao do local em os fatos se passaram, € 1
em as acées de reparagées do dano e ds movidas _ }

?;Bgadiriiff; Cfl_’:‘ Oegécios alheios {I?rras a e b). O primeiro € 0
de repc:;a-ﬁ :”55'— seqgundo o qual é competente para a agdo
o, b t;, 0 do dano, o foro do lugar em que © arc_;a ilicito se '
et - :‘ « 5& 0 dano decorrer em razéo de delito ou acidente de B
CUios, podera o autor optar entre o do lugar do evento & © do i
seu préprio domicilio (art. 100, pardgrafo dnico). H4, portanto, trés i
opgoes para o aufor das agbes de indenizagdo por acidente
automobilistico: ajo do foro comum (domicilio do réu); b) a do i}
foro especial do lugar do acidente; e, ainda, c) a de um segundo
foro especial, que é o do domicilio do préprio aufor’ (Humberto |
Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, Vol. |, 32 ed., p.
158). "A competéncia determinada pelo inc. V, do art. 100 refere- [
se a alos e fatos ilicitos. Trata-se certamente de competéncia i
relativa, que poderd ser prorrogada, preferindo o autor promover i
a acdo no domicilio do réu". (Ovidio A. Baptista da Silva, !
Comentdrios ao Cédigo de processo Civil, vol. 1, Editora RT, pag. .
441).
E a jurisprudéncia deste Tribunal: "I. - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA DA INDENIZACAO DE SEGURO DPVAT. Il. -
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. COMPETENCIA  TERRITORIAL.
RELATIVA. RENUNCIAVEL.
Il - AUTORA RESIDENTE EM CAMPINAS. ACAO PROPOSTA NA il |
COMARCA DE CURITIBA. EXCIPIENTE QUE INDICA O JUiZO DA i 4
COMARCA DO DOMICILIO DA AUTORA. FALTA DE INTERESSE |
PROCESSUAL. B
V. - RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. APLICACAO DO TEOR ;
DA CABECA DO ART. 557, DO CPC" (TJPR. Al n°® 477965-3. Rel. . |
Jorge Oliveira Vargas. Juigamento: 11/03/2008) "PROCESSO CIVIL. "
CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO POR DANOS DECORRENTES =
DE ACIDENTE DE TRANSITO. FOROS CONCORRENTES. ARTS. 100,
PARAGRAFO UNICO, E 94 DO CPC. 1. Na a¢do por danos
decorrentes de acidente de transito, o autor tem a faculdade de
propor d acdo no foro do seu proprio domicilio, no foro do local
do acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu.2. Confiito
conhecido pard declarar competente o Juizo de Direito da 3°
vara Civel de porto Velho, o suscitado”. (CC 42.120/AM, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO, juigado em
18.10.2004, DJ 03.11.2004 p. 128). "AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS DECORRENTE DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. COMPETENCIA ESPECIAL. PARAGRAFO UNICO
HO ARINGO 100 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OPCAO
OFERECIDA AO AUTOR ENTRE AJUIZAR A DEMANDA NO FORO DO
SEU DOMICILIO OU DO LOCAL DO FATO, ALEM, E CERTO, DO
D_QMJCIUO DO REU. RECURSO DESPROVIDO. A competéncia para
ajuizamento da agéo de reparagGo de danos decorrente de
acidente automobilistico é especial, isto €, suscetfivel de
modificacdo pela vontade da parte. Pode o autor, ao aforar a
demanda, optar a seu falante entre o foro do seu préprio
domicilio ou do local do fato, além, é certo, do foro do domicilio
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0(’ANT{)P!!I ——— U ufurk Lusas l';gn,..f;r,; '(J‘,! i
Kobron ki O dragh “. -
ijogﬂdﬂf Associadus Linco Kcratty . /). ,-_‘,,_ ;i
DT L R Thuisa Crioline f_ul!!(rm.. i S

Flise Lusparatia de Luna
/_ *----r-J’.J.-f'j‘-;... !,..._.._._,_ Ty e H
Cantong g ey ) :i,/ 4z, f/ "’.f{rrmru el kel Lo
AT C 0 11 (A /r;r.fJ;”m:Mf" Mﬂ”"/?ﬁ - EXCECAO M.
WAL pC por \AMANIE LF IRANIO. ACAO LK
f oy A LRI Dk LOAMENI () IR O LOCAL DO 5=
e ‘) AOANNEIALIE 15 ) pIJICJhe pbe 105 1A, PRERCRAEC HHCC) |
VO ONC RGO IEHTE € fruty Connipptesrite (#I0S [AOCESTH
C g e, dhes ipideeruses ey clec ot e cyrickesriter
caterniestalishe e & carjuesles oley cernclics o cyibesf iy s feecli 30
b, iy cyues greed geef by 1icae [ ke pher), fr8err C300 J1IL D
el e apen o lug e oo 100, et Gnice oo Codicgt O
Froe e Canl. (1R Moo VY1225 kel ducienor Hes oo hearddio,
Juleyeseriesrites: 140050 179%) Courn Tuleres s crticgts L h17 - A OO
Clhegs e Process Cinl, & il o reconhecinento do
(A e dionieacs thoy 1 et (ks pAor el 4 -k e Q
st 030) 166 EA1IEEd B ser e (esnnleutes COnfronit Cor Sorks ol
COTE PILASErie s CAOrmaniesnte (e Supaernn Ikl Feclesol, U
cfer (0Esrveal Ui, € (edestor fredercs oar (£ Prierites (36 (60 U0,
Foatearite, oo etes decyraes 80 aheer i (el (oeires rdrinne e
() o paricdéenie e oo e 20 brifssrical € cIes S Tnesndl e
Jhices (0.0 821201414, kel Miniho FERHANLD GOMGAL /55,
SO SO RO, polegescdts e 15, (00004, ) 0% 11.2004 0. 128). O
il et seer acoltide &0 rornpeténcio  temtoral da
C_eurnrafe.ol e Lesricdricics e i,
Cogeanites cats [rssclicdrs dles CONESSI0 e pustice gratuto, j4 o]
e exteacdes € concedicdo Warnbern el Iritouricl e dusheo (fs. 133-
1)
Face ao expusto, por estar a decisao de juizo a quo em maniesto
confronte com d jurisprudéncia dominante do. Superior Tribunal de
Justica, do Tribunal de Justica do Porand e da doutring acerca da i
matérla, dou provimento 2o recurso, o que fago com respa ldo no :
artigo 557, § 1% - A, do Cidige de Processo Civil. Declarando 9
cornpeténcia_temforlal_da__Comarca de Londing pard o i
processamento da demanda. 3
bk, 71 cle Coutubae, e 2005 1000 Lorringos Kaster Puppi 1
{Jr;;err,,"/Jrf,lf)fJO! feeefeatesr”

———— e il e BT e W

£, corfiram trarriéerns 0 decindan orotfendn por esta 8°

CRAMARA CI/EL DEUIE FOREGIO TRIBUHAL DE JUSTICA LD BSTADO OO PRRAMA,

RELATOR  FSEIMBARCGALIONE  JORD  DIMINGE, VIJLIER  PUPP, PUBLICADA EM
L 25I0AI 0, et s cernesiharte a0 dos autos, in verbis:

e -

#(,..) O prresenite agees i e instrormerito (ol regalarmente instruido,

conforre At ne arlicgn 525 des Clddingn de Proceso Civil A

ey pre st ri articge 100, poardogeato. onico, do Cédigo de

Prese.es Ol Ve o inhite de facilitar o aresn aos rmeins de

cleferes ooy, ditirrers el feates cdearissn, sendo, inclusve, ficito gue

clecierny cle: foapeer 1y ches Vf forecrrecyation, Sencio veparmas. Sobire as i

prrssitmichoacdezs, corifences, o retendn porigeato, as dermandas |

fjﬂ;f.orrf-.-mr}', ez ey grhesniter cdee yesic ules, G tedarmate pode oeorer gy no

desrnicflic de caitor o e ol e fato, Contudo, em consulta ao

S i
: Wicy e geacdey, 667, 10, Citiekszc. — (LI B0 GT 2758 — Larvdnired - Poiarnd

[473) 3026.7828 | wwww cantornackegyoados o tn
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Linco Kezgm, 79944 Ug

. Fon
Thaisa Crigy;,

domicilio do réu. Assim, a legislacéo pés & disposicéio do avtor da
a ap de cobranca de se uro obrigatdrio irés foros concorrentes
vais sejam, do domicilio do autor: do lugar ov local do fato e do
domicilio do réu. Além do mais, o inciso IV, alinea b, do artiqgo 100
prevé a competéncia de foro no lugar onde se acha a agéncia
ov sucursal, quanto ds obrigacées que esta coniraiu. Valtando ao
que preve o pardgrafo Onico, observa-se que a norma tem o
intuito de facilitar o acesso aos meios de defesa. Contudo, pede a
parte interessada deixar de fazer uso de ial prerrogativa.
Imperioso que se reconheca, entretanto, que a regra de
competencia fterrtorial em questdo € relativa (permitindo
modifica¢c o), razdoe pela qual as partes podem dispor como bem
lhes aprouver. Nesse senfido posiciona-se a doutrina: "Os
indicadores de competféncia absoluta constitvem grupo de
regras cogentes, determinadas no ."nren_e'sse publico, nc‘?o‘ se
admitindo que as partes possam convencionar dc—_\ formg distinta
da previsdo legal, gerando, ademais, sqn(;ées, mu.ffo mais graves.
Por seu turno, as diretrizes de competéncia relativa sado postas,
sobretudo, no interesse das partes, razgo pefa‘ qual podem elas
dispor sobre esses criltérios, alterando o regime I{egcﬂ {e, por
conseqUéncia, o juizo compg-fgnfe da demanda)”. (MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de
Conhecimento. 4° ed. Revista e cxfuarfzczdcr. 3@o Paulo: RT, 20(')5._ P.
44) grifo no original De igual bfc?rma: ‘Ng art. 100, fr" V. o Cédigo
instituiu mais dois foros especiais, ?ambenp em razao do local em
os fatos se passaram, e gue se referem as acoes de reparacées
do dano e as movidas confra o ggstqr de pegoc;os alheios (Iefrc:§
a e b). O primeiro € o forum delicti comissi, segundo o qual é
competente para a agdo de reparac¢do do dano, o foro do_lugor
em que o afto ilicifo se deu. Mas, se o dano decorrer em razéo de
delifo ou acidente de veiculos, poderd o autor optar enfrg o do
lugar do evento e o do seu proprio domicilio {art. 100, pa{ografo
gnico). HA, portanto, irés opgdes para o auvtor das acbes de
indenizacdo por acidente automobilistico: a) o do forq comum
(domicilio do reu); b) a do foro especial do fugcrr do Gcrd._c_-r}fe: e,
oinda. c) a de um segundo foro especial, que € o do domicilic do

— -238 — Londrina — Parand
. 667, Jd. Quebec — CEP. 86‘.060
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determinadg pelo inc. V, do ‘:‘ Compe?f?ncic
Trata-se Cerfomente de co ' ' agzs oo iciies,
P{orrogoc?‘c, preferindo o qutor promover g Ug:c‘;;o DTS sor

do seu préprio
domicilio, no foro do_local do acidente ou, ainda. no foro do

domicilioc do réu. 2. Conflito conhecido para  declarar
competente o Juizo de Direito dg 37 Vara Civel de Porto Velho, o
suscitado”. (CC 42, 120/AM, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
SEGUNDA SECAO, julgado em 18.10.2004, DJ 03.11.2004 p. 128).
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
DECORRENTE DE ACIDENTE AUTOMORBILISTICO. COMPETENCIA
ESPECIAL. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 100 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OPCAO OFERECIDA AO AUTOR ENTRE AJUIZAR A
DEMANDA NO FORO DO SFU DOMICILIO OU DO LOCAL DO FATO,
ALEM, E CERTO, DO DOMICE- LIO DO REU. RECURSO DESPROVIDO.

A _competéncia para gjuvizamento da _acdo de repara do_de
danos decorrente de acidenfe aufomobilistico é especial, isto é

suscetivel de modificacdo pela vontade da parfe. Pode o aulor

ao_aforar a demanda, optar g seu talante entre o foro do seu
proprio domicilio ou do jecal do fafo, além, é cerfo, do foro do

domicilio do réu (foro comum). Feita a opcdo pelo autor, ndo

pode o réu a ela se opor". (TIPR. Al n° 277.924-8, 19° Cémara Civel.
Rel. Lauri Caetano da Silva. Julgamento: 24/02/2005{. Anffe ao
1 dar provimenfo ao
exposto, volo no sentido de conhece{ e
recurso _de agravo de instrumento, inferposto por ADEMIR
CAETANO E QUTROS, nos termos do pardgrafo I",‘ do artigo 557, do
Cddigo de Processo Civil, para reconhecer o Juizo da Sexta Vara
Civel, da Comarca de Londrina-PR. como foro compefente parg
andlise e processamento do feito, nos termos da funfiamenh_:: do
acima_exposta. Curitiba, 30 de maio de 2008. JoGo Domingos
Kuster Puppi Desembargador”

Deve-se considerar ainda que o contrato de seguro

constitua relacao dlbergada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, cabe co Poder

e X:

o

Judicidrio facilitor a defesa de seys direjtos "ex vi" do disposto no artigo 6o, incisos Vi

Art, b0 - 5g i 4sicos do consumidor: .
Vil - g ?::ilg:?t;? ggsdefesa de seus direitos, inclusive com a

inversdo do dnus da prova, d seu favor, no processo civil, quando,
a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou guando for ele

:ip_ososu;i;i:‘::ida' e eficaz prestagdo dos servi¢os publicos em

geral.”

Thaisa Crisiiy, - &)
: aplon -
Elise Gasparot, ?{,,{'A{‘ﬁg [

) v |
odoro : o ]
Processual Civi, Vol |, 32 eq. ‘JUmor, (.:ur:o de---b:rejg g Au

Rua Nevada, 667, Jd. Quebec — CEP. 86.060-238 —~ Londrina - Parand
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_ Neste  sentigo, o T
D

CAMARA CIVIL DESTE EGREG COnTTom DECISAD PRGrERDA FEiA % Y

DE_ MAIO DE 2008, ressaltango Q@ pacificacag O-PARANA E PUBLICADA EM_
agravo  de  instrumento intferpost 00 0o eniendirmento, em pgamerss oe

incompetencia em caso se O CONra decisdo gue

[ N = =
reiEtoy escerBo oe

meihante Conrano sensy ao Caso dos ares in ;__
= ais ULs OUTOS, 1IN vertles:

“Vista a } e

s g "'f.l €mOO0rgado por 05 dios ante o oprycds de Ermtarass
©CI0racdo. 0007 . Procesic/Prof 04321157 Agaen de

Instrumenia . Profocoio: 20081155551 Crrnewro- i -

SRt LR T E IV i
Vara Civel. ACBO  Origindria:  2602.00005 1 50
Incompeténcia, Agravante: Magfre Vera Cruz 5

Advogado: Femanda Coronado F. tara.es

Torres.  Juliana Nogueira. Agravads: -';:r,-'lc
Advogado: Elise Gasparotto de Lima. Orgdso Juigod
Civel. Relator: Das. Hélio Aenngue Lopes Fermardzas Lima.

Despacho: Descricds: Despachos De
CRUZ SEGURADORA S§/A agraova de instrurme
decisdo proferida as fis. 77-1J gus. j
incompeténcia (n° 100/2002] maneiada no
copranca sob n®  132%2007 reco

foro competenfe para apreciar a demanda & ¢

avtora ouv do local do falo que, no cass,
Comarca de PirogquaralPR. Regusr a corn

passo a decisao: De inicio, cabe esclarecer

recurso _permite a_aplicacdo da sistemdlico p
introduzida pela Lei n° 9.756:98, que alterou a redacdc do arfigo
557 do Cédigo de Processo Civil. Cuida-se da possibiidode de
julgamento_singular_do recuiso, sem manifestacde do Crgdo
Colegiado, em casos de: 'recurso manifestomente inadmizsivel

imgrocedenfe‘ prejudicado ou em confronfo com simuig cu com

jurisprudéncia dominante do respectfivo ibungl, do Supremo
Tribunal_Federal. ou de Tribunal Superior”. Referidg dispesicdo
leqal tem por objetivo desobstuir a pauta dos fribunais e

romover a celeridade da prestacdo jurisdicional, entendimento
este consagrado pelo Superior Triburial de Juslicg e inserido no
inciso XX, do artigo 140 do Regimento Inferno do Tribunal de
Justica Parangense. O agravo de instrumenio ndc merece
saquimzento, posfo gue g decis3orecemida sstd em aoordn com g
jurisprudéncia dominante deste Tribunal e do Superior Tribungl de
Justica. Vejamos: Assiste rGzGo a0 agrovonie guonrdso witenta a
aplicacdo da regra do arfigo 100, pardgrafo drico do Cédige de
Processo Civil, que & claro ao determinar gue: MNa: agdes
reparacdo de dano sofrido ern razdo de deiifc ou aciderie
veiculos, serd competente o faro do domiciic do avtor ou o
local do fata”. A norma, coma se vé. prevé duas poisbiidooas;: de
competéncia de foro para as ocdes de acidentes de veluios oo
seja, domicilio do aufor ou local do f=oto. No _coso em lela_o

&8
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da ré, qual seja, a
mente possivel. Fis a
stica: "O arfigo 100,
s acoes de reparacdo

Comarca de Londrina, o que é perfeita
orientacGo do Superior Tribunal de Ju
paragrafo Unico, do CPC estabelece: "Na
do dano sofrido em razdo de delito ou aci

dente de veiculos, serd
competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato".

Essa regra foi estabelecida especialmente em prol do autor, nada
obstando que possa optar pelo foro geral - do domicilio do réu -,
nos termos do artigo 94 do CPC." (STJ, 1° Turma, REsp 949382 /MG,
Rel. Min. José Delgado, DJ: 19/] 1/2007) "PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. ACIDENTE DE VEICULO. FORO DO DOMICILIO DO
REU. OPCAO DO AUTOR. | - A regra de competéncia, no caso de
acidente de veiculo, foi instituida em favor da vitima que pode
gbrir_mdo _do_foro privilegiado e ajuizar a acdo no foro de
domicilio do réu. Il - Recurso especial conhecido e provido." (STJ,
3° Turma, REsp 231794/RJ, Rel. Min. Anténio de Pdadua Ribeiro, DJ:
29/11/2004) No mesmo sentido, destaco as seguintes decisées:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDENIZACAO - LUCROS (;ESSANTES -
ACIDENTE DE VEICULO - FORO COMPETENTE - APLICACAO DO ART.
100 § UNICO DO CPC - ACAO QUE SE PROCESSA NO DOMICILIO
DO AUTOR - DECISAO QUE INDEFERIU A EXCECAO DE
INCOMPETENCIA -  MANUTENCAO - RECURSO - NEGA
PROVIMENTO, Cabe ao avtlor eleger aquele que lhe for mais L
conveniente enire o de sev domicilio, 0 do réu ou o local do 1
acidente." (TJPR, 9° Cam. Civ., Ac. 5620, Rel. Juiz Conv. Sergio Luiz :
m DJ: 10/08/2007) "PROCESSUAL CIVIL - COMPETENCIA -
ARTIGO 100, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS EM ACIDENTE DE
VEICULO - FORO DO DOMICILIO DA SUPLICADA - EXCECAO
IMPROCEDENTE - AGRAVO DESPROVIDO. Encerrando a regra do
paragrafo Unico, do artigo 100, da_Lei Adjetiva Civil, uym privilégio
a_vifima de acidente de veiculo, ndo hd que se neqgar a
concorréncia de foros, podendo a acdo ser intentada, iambém
no domicilio do réu." (Extinto TAPR, 9° Cam. Civ., Ac. 101, Rel. Luiz

Lopes, DJ: 02/08/2002) Com relacdo ao domicilio, sendo a
agravanie pessoa juridica, deve ser aplicada a regra prevista no

artigo 75, § 1° do Cddigo Civil: "Art. 75. Quanto as pessoas
juridicas, o domicilio é: {... 1° Tendo a pessoda juridica diversos
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icil ve .
l‘f’llclhos cabe ao autor a __agravante ossui

divers
Comarca de Londring ndo frc:s’ ;e rocessam?n'fo e
W UC{' ver prejuizo d agravante
Dresents Jecure nﬁoa ::.:?de‘ Feitas estas consideracdes, o
i : ece seguimenfo, seja__porgue, |
m i:;r:s:}e :mp’rcfce‘clgnr‘e ouU_mesmo_porgue, calcado em A
STL. Do x. " fconrmn.o a jurisprudéncia pacifica deste TJ e do i
s Proce;gos Cé .a'ufonzado e!o' "caput" do artigo 557 do Cédigo !
e ivil, nego sequimenfo ao presenfe Agravo de
ento, a fim de confirmar a decisdo agravada em todos os
seus termos. Infimem-se. Curitiba, 05 de maio de 2008. HELIO
HENRIQUE LOPES FERNANDES LIMA Des. Relator (grifo nosso)".

e e e AL

P Também, ressalte-se o entendimento desse Tribunal

manifestado no voto do Desembargador Relator Dr. Macedo Pacheco na data de 18

| de novembro de 2007, quando do julgamento do Agravo no 0453582-2, a qual
reformou decisao também do Juizo da Sexta Vara de Londrina, in verbis:

“Despacho 1. Jonas Tavares de Oliveira e Qutfro interpuseram
agravo de insfrumento, com pedido de efeito suspensivo, a
decis@o do MM. Juiz de Direito da 6° Vara Civel da Comarca de
Londrina que, nos autos de acao de cobranca de seguro (DPVAT)
que move em face de Hau Seguros S/A, acolheu a excegGo de |
incompeténcia da seguradora agravada e declinou a |
competéncia para a Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP,
eis que nesta ocorreu O acidente de transito, em razéo do qual '1
pretendem 05 agravantes receber a indenizagao securitdria.

Os agravantes relatam em suas razoes recursais que o contrato de
seguro constitui relag@o de consumo albergada pelo CDC, "
cabendo dao poder Judicidrio facilitar o defesa de seus direitos, |
consoante estabelecido em seu art. 60, inc. Vil e X, do referido | 1
Codex. Destaca também que a regra geral € o foro do domicilio |
do réu e aregrid especial do art. 100, § Unico, do CPC favorece ds
vitimas de acidente de trénsito e Ihe oferece a opgdo de propor a il
demanda no foro do domicilio da ré, nos termos do art. 94, do l
CPC, porquanfo a competéncia no presenfe caso é relativa,
podendo ser alterada a critério da parte autora. Salienta ainda, '
que No presente caso, por tratarse de obrigacdo confratual, a
compeféncic: deve ser regida pelo art. 100, inc. IV, "b" do CPC, '
que assegura d competéncia do foro do lugar onde esta situada
a agéncia ou sucursal, quanto as obrigagoes quée ela contraiu e
ressalfa que a agravada tem sucursal em Londrina, sendo fal fato
incontroverso, restando configurada a competéncia teritorial do
foro desta Comarca. Aduz que 0 foro de Londrina, ndo causd
prejuizo d nenhuma das partes, e frisa que o feito comporta
julgamento antecipado, nGo havendo necessidade de produgdo
de provas em qudiéncia. Diante do exposto, ressalta que a
escolha do foro da sede da ré/agravada em nada obsta o R
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