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RECURSO N°.024.2010.005.351-1INOMINADO

ORIGEM: J.E CIVEL DE CAMPO MAIOR-PI

RECORRENTE: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS E EGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

ADVOGADO(S): HERISON HELDER PORTELA PINTO

RECORRIDO: HYNGRYSS SHIRLEY LIMA SANCHEZ RAMIREZ
ADVOGADO(S): JOSE RENATO LAGES CAVALCANTI NETO

JUIZ RELATORA:JUIZA MARIA DAS NEVES RAMALHO BARBOSA  LIMA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Inominado contra sentengeent@ n°. 26) que para condenar a
requerida a pagar ao requerente a complementacdifedenca devida a titulo de seguro DPVAT,
ou seja, o valor de R$ 18.965,00(dezoito mil nortEe e sessenta e cinco reais) correspondente a
34,8 (trinta e quatro virgula oito) salarios minsnagentes, acrescido de correcdo monetaria a
partir do ajuizamento da acéo e juros moratorios%ea partir do ajuizamento da acao.

Sustentam as recorrentes (evento n° 36): da wdelidabsoluta-inexisténcia de
procuracdo; da incompeténcia absoluta dos JuiZasipsciais para apreciar matéria que careca de
producdo de prova pericial técnica; da carénciagi®; da prescricdo; da inépcia da inicial, no
mérito: da falta de nexo de causalidade; da quitad@ feito com julgamento do mérito; da
impossibilidade de se vincular ao salario minimos §uros e corre¢do; dos honoréarios. Por fim,
requer pelo acolhimento das preliminares e extird@@emanda sem resolucdo do meérito, com
base no art. 267, do CPC; Ou que seja reformaéatarg;a e julgada improcedente a demanda ou
ainda , que seja convertido o julgamento em dikgépara que possa ser oferecido laudo do INL
para quantificar as les6es alegada pela parteaautor

Contrarrazfes (evento n°. 46), refutando as alegaga parte recorrente e pugnando pela
manutenc¢éo da sentenca.

Parecer do Ministério Publico: em sessao de juégdm

E o sucinto relatério

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, gmdbeecurso e passo a sua analise.

Trata-se de cobranca de complementacdo do sed@¥&ID por conta de invalidez
permanente alegada pelo recorrido/autor, ao fundnue que foi vitima de acidente de trafego.

N&o ha que se falar em nulidade absoluta por aizgsé&® procuracdo do patrono o



recorrido nos autos, visto que o advogado do admve presente na audiéncia, suprindo, portanto,
a auséncia de procuracédo, estando habilitado paoa bs atos do processo.

A tese de incompeténcia dos Juizados EspeciasisCpara apreciar o feito ndo merece
guarida. O relatério médico (evento n°1.2), atestacapacidade sofrida pelo recorrido, o que, por
conseguinte, afasta a necessidade de qualqueraperédica. Observa-se que o exame pericial
firmado por profissional especializado, € conclagwm reconhecer o dano ocasionado ao recorrido,
ou seja, que o mesmo sofreu reducéo da capacidad®iial do membro inferior esquerdo em
30%. Preliminar rejeitada.

N&o ha que se falar em auséncia de documentossonpdérseis ao exame da questdo, bem como
do laudo do IML, visto que os presentes autos drmonse devidamente instruidos com os
documentos necessarios para o exame da questao.

Também n&o prospera a preliminar de caréncia de, guar falta de procedimento
administrativo, pois a alegacdo de que n&do howsgotamento da via administrativa ndo prospera,
uma vez que nao se trata de exigéncia indispelngareea cobranca do seguro DPVAT, ademais o
pagamento realizado administrativamente, em valoreaor do que o estipulado pela propria lei
gue rege a matéria e inserir no recibo a quitagdial gao impede a parte prejudicada de buscar a
diferenca que lhe foi negada, pois a lei ndo delegonpeténcia ao CNSP para pagar valor a menor
do que o fixado por ela mesma.. A renlncia a diseileve sempre ser interpretada restritivamente.
Ademais, a parte autora ndo protesta pela impoaauuzida pela recorrente em seu recurso e sim
pela diferenca no valor maximo estipulado pelaifgente.

Segundo orientacdo do c. STd:recibo dado pelo beneficiario do seguro em réla@
indenizacdo paga a menor nao o inibe de reivindiear juizo, a diferenca em relagcdo ao montante
gue lhe cabe de conformidade com a lei que reggpacie” (REsp 296.675/SP, 42 Turma, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ 23/09/2002, pag. 3B¢)tanto, descabida tal alegacao.

Preliminar rejeitada.

O acidente ocorreu em 20-11-2006, estando a rdeosob cuidados médico e tendo
realizado uma cirurgia em 21-11-2006 e depois stidmeaos procedimentos cirargicos em 13-07-
07. Acrescente-se ainda, que a seguradora efetganmento administrativamente em janeiro de
2009, portanto houve interrupgéo da prescricacacdedo com entendimento do STJ.

Preliminar também afastada.

A parte recorrente alega ainda a inépcia da iniafainando que da narracdo dos fatos nédo
decorre logicamente a concluséo, extinguindo-seooegso sem resolucdo do mérito, o que mais
uma vez ndao merece acolhimento, haja vista quenh@sreenchimento do art, 282, CPC, in casu,
havendo sim concluséo légica dos fatos narrados.

- Mais uma vez, a preliminar ndo prospera.

No mérito:

A pretensdo da parte autora na presente demandaecélmmento da indenizacéo decorrente
do seguro obrigatério DPVAT, em razédo de acidemrtéra@nsito ocorrido em 20-11-2006, que |he
teria ocasionado invalidez permanente.

Atinente a questao de fundo, Incide na hiposesejudicea regra do artigo 5°, caput, da Lei
n.° 6.194/74, que exige do autor apenas a provecdiente e do dano dele decorrente, requisitos
gue foram preenchidos na presente demanda, confeemextrai da ocorréncia policial e da
conclusao do laudo pericial, ambos constantes dotewn® 01.

Reconheco, assim, a existéncia de nexo causaleatieente e a invalidez da parte autora.



A respeito do valor da indenizacdo, consoante dintesnto firmado pela Segunda Sec¢éo do
c. STJ, no REsp 1303038, em sede de Recurso Repetibs moldes do art. 543-C, do CPC, este
serd calculado de forma proporcional ao grau dalichez, inclusive para os sinistros anteriores a
16-12-2008, hipotese dos autos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
CIVIL.SEGURO DPVAT. SINISTRO ANTERIOR A 16/12/2008.
VALIDADE DA TABELA DO CNSP/SUSEP. 1. Para fins dota543-C do
CPC: "Validade da utilizacdo de tabela do CNSP smaestabelecer a
proporcionalidade da indenizacdo ao grau de inealicha hipbtese de
sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada egor da Medida
Provisoria 451/08". 2. Aplicacdo da tese ao caswreto. 3. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1303038/RS, Rel. MinistraURO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 1281BI4,
DJe 19/03/2014)

Também nesse sentido a Sumula n.° 474 do STJ:

“A indenizacéo do seguro DPVAT, em caso de invaligarcial do beneficiario, sera paga
de forma proporcional ao grau da invalide@umula 474, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/06/2012, DJe 19/06/2012)

No caso dos autos, o laudo cmplementar do Inskitédico Legal, concluiu pela limitagdo
funcional do membro inferior esquerdo em 30%.

Importante ressaltar que embora o art. 3° da Pé.th94/74 tenha sido alterado pela Medida
Provisoria n° 340/2006, que culminou na Lei n.4&2/07, estabelecendo indenizac¢do no valor de
até R$ 13.500,00 no caso de morte ou invalidez geente, este patamar nao é aplicavel a hip6tese
dos autos, considerando a data do acidente. Rmrtaaplicavel a legislacdo de regéncia do DPVAT
da época do acidente (art. 3°, alinea “b”, da 1°e6:194/74), que estabelecera a indenizacdo no
valor de até 40 salarios-minimos para o caso ddid®ez permanente.

O salério-minimo para fins de célculo da indenipa€® da época do sinistro (R$ 350,00).
Assim, 40 salarios-minimos correspondiam a R$ 14010

Conforme a sumula 544 do Superior Tribunal de Jaisdi tabela a ser aplicada serd a da
SUSEPE relativa aos percentuais indenizatorios gggaro DPVAT, ora transcrita:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais

Repercussdes em Partes de Membros Superiores e tidees das Perdas
Perda anatémica e/ou funcional completa de um daslbmos superiores
e/ou
de uma das méa 70
Perda anatbmica e/ou funcional completa de unmawsbros inferiores
Perda anatémica e/ou funcional completa de umeék 5C
Perda completa da mobilidade de um dos ombrosyelo&) punhos ou dedlo
polega 25
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelhtwrnozel
Perda anatdmica e/ou funcional completa de qualguredentre os outros 10
dedos da mé

Logo, a parte autora faz jus a indenizagdo equital@ 70% do total previsto para o



segmento afetado (25%), perfazendo R$ 3.150,00.

Acrescente-se que ja houve um pagamento adminisitegnte realizado, no valor de R$
2835,00(dois mil oitocentos e trinta reais), paxdasd tem um saldo de R$ 315,00 a receber.

Observo, ainda, que nao ha impedimento algum &uligdo do salario-minimo a
indenizacao do seguro, porque foi justamente éraiestabelecido pelo art. 3, alinea “b”, da Lei
6.194/74:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguroedstado no artigo 2° compreendem  as
indenizacdes por morte, invalidez permanente eedaspde assisténcia meédica e
suplementares, nos valores que se seguem, polapesseitimada:

-]

b) Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldmiieimo vigente no Pais - no caso de
invalidez permanente;

Ademais, o e. Superior Tribunal de Justica admitgilzacdo deste critério em hipoteses
semelhantes a dos autos. Exemplificativamenteciooia-se o seguinte julgado:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICAO
EM SALARIOS MINIMOS. INDENIZAGAO LEGAL. CRITERIO.
VALIDADE. LEI N. 6.194/74. RECIBO. QUITAC;AO. SALDO
REMANESCENTE. I. O valor de cobertura do seguroigditrio de
responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVATYle quarenta salarios
minimos, assim fixado consoante critério legal eSpe, ndo se
confundindo com indice de reajuste e, destarte, r@vendo
incompatibilidade entre a norma especial da Leb.h94/74 e aquelas que
vedam o0 uso do salario minimo como parametro deec®v monetéria.
Precedente da 22 Secdo do STJ (REsp n. 146.188&RJy)/ Acorddo Min.
Aldir Passarinho Junior, por maioria, julgado enil222001).

[..]

lll. Recurso especial conhecido e provido. (REsf.@B5/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
20/08/2002, DJ 23/09/2002 p. 367)

Na mesma linha, € o posicionamento desta Camara:

A(;AO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENE.
GRADUAGAO DA LESAO. SUMULA 474, DO STJ. 40 SALARIOS
MINIMOS. PRESCRICAO NAO IMPLEMENTADA. TRATAMENTO
MEDICO COMPROVADO. INDENIZACAO FIXADA NA SENTENCA
MANTIDA, SOB PENA DE REFORMATIO IN PEJUS. I. No aagoncreto,
aplica-se o prazo prescricional trienal previsto artb 206, § 3°, IX, do
Caddigo Civil de 2002 (Sumula 405 do STJ), hajaavigtie ndo transcorreu
mais da metade do prazo vintenario previsto naamgerior (art. 177 do
Cadigo Civil de 1916) entre a data do acidenteeateada em vigor do atual
diploma (11.01.2003). Prazo nao implementado hiaja que apos o acidente
a autora necessitou de longo tratamento médico patar das sequelas
provenientes do acidente, pelo menos até meado2046, restando



interrompida a contagem da prescri¢do. Il. O vd®rindenizagcdo para os
casos de invalidez permanente deve ser proporciaoagrau da lesao,
independentemente da data em que ocorreu 0 acidertenobilistico.

Inteligéncia da Sumula 474, do STJ. lll. Considdmarque o acidente
automobilistico em questdo ocorreu antes da enwadaigor das Leis n°
11.482/2007 e 11.945/2009, o valor da indenizagia p caso de invalidez
permanente deve ser de até 40 salarios minimostegeda data do
pagamento parcial, de acordo com a anterior reddgaart. 3°, da Lei n°

6.194/74, observado o grau da lesdo. IV. No casareto, considerando o
grau da lesdo da parte autora, verifica-se quentersga fixou a indenizacéo
em patamar superior ao efetivamente devido. Contfida mantida a

indenizacdo arbitrada na sentenca, sob pena demadfo in pejus.

APELACOES DESPROVIDAS. (Apelacdo Civel N° 700629289Quinta

Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatorgel André Pereira
Gailhard, Julgado em 24/06/2015)

O valor da indenizacdo devera ser corrigido pelB-Ng até a data do efetivo pagamento,
partir da data do sinistro, pois € o0 marco maisjaddo para recompor o valor da moeda.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. DPVAT. MEDIDA PROVISORIA
340/2006. SUMULA N. 474 DO STJ. FIXACAO DA INDENIZBAO
SEGUNDO O GRAU DE INVALIDEZ. 1. Nos termos da Sumul. 474 do
Superior Tribunal de Justica a indenizacdo do se@RVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga denfbproporcional ao grau da
invalidez. Assim, aplica-se a proporcionalidadengenizacéo para o caso de
invalidez permanente ao grau desta, no seguro DRNA&pendente da época
na qual ocorreu o sinistro. 2.Dessa forma, a paostulante tem direito a
indenizacdo do seguro obrigatério DPVAT no montaiée R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais) se comprovar a éocra de invalidez total e
permanente. 3. No caso em exame o0 grau de invageartado pela parte
autora foi de 25% de 25% do valor tarifado par@ ¢gto de indenizacao
securitaria, equivalente ao montante de R$ 843)itbcentos e quarenta e
trés reais e setenta e cinco centavos). 4.Cormegitetaria. Termo inicial.
Sinistro. Matéria de ordem publica, podendo seaadaindependentemente do
pedido e do objeto do recurso. Precedentes do5SJiuros de mora a partir da
citacdo, quando reconhecido o inadimplemento dayaffo legal, ex vi do
art. 219, caput, do CPC, a base de 1% ao mésyma fiio art. 406 do Cadigo
Civil, em consonancia com o disposto no art. 1611°8do CTN. Dado
provimento ao apelo, por maioria, vencida em pantegal. (Apelacdo Civel
N° 70060968385, Quinta Camara Civel, Tribunal d&idai do RS, Relator:
Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 27/08/2014)

Observo, no tocante ao termo inicial de incidémt@iacorrecdo monetaria determinado na
origem, que o posicionamento do e. Superior Tribdealustica é no sentido de que tal matéria é de
ordem publica, ndo configurando julgamento extraltna petita ou mesmaeformatio in pejusa
sua fixacado pelo 6rgdo julgador em momento divelaguele postulado pelas partes, por ser o
instituto mero consectario legal.

Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL. AQAO DE COBRANCA. SEGURO



OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DOS
PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE (DPVAT). RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO
ACORDAO. CPC, ART. 535. INOCORRENCIA. ACIDENTE CABSO
POR TRATOR. COBERTURA DEVIDA. CORREQAO MONETARIA.
SUMULA N. 43/STJ. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUR®
MORATORIOS. TERMO INICIAL. CITACAO. I. Quando resdbas todas
as questdes devolvidas ao o6rgao jurisdicional, Igajnento em sentido
diverso do pretendido pela parte ndo induz nulidideOs sinistros que
envolvem veiculos agricolas passiveis de trangékas vias terrestres estao
cobertos pelo DPVAT. lll. Nao labora ex officio,tnal petita ou em
infringéncia ao principio da ne reformatio in pejosacorddao que, nas
instancias ordindrias, disciplina a incidéncia dasos moratorios e da
correcdo monetaria, independentemente de pedidwifisp das partes. IV.
“Incide corre¢cdo monetéria sobre divida por awtdia partir da data do
efetivo prejuizo” - Sumula n. 43/STJ. V. No caso illgto contratual,
situacado do DPVAT, os juros de mora sédo devidosmdac da citagao. VI.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa aateparcialmente
provido. (REsp 665.282/SP, Rel. Ministro ALDIR PAASNHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 15/12/2p08

Isso posto, conheco do recurso e dou-lhe dou parc@imento, ao efeito de reduzir o valor
da indenizacdo para R$ 315,00 (trezentos e quieais)re, de oficio, declarar a incidéncia da
correcdo monetaria a partir do sinistro, mantidayais, a r. sentenca recorrida.

Onus de sucumbéncia pela parte recorrente nassaaidtanorarios advocaticios, estes em
15% sobre o valor da condenacao atualizado.

E como voto.
Maria das Neves Ramalho Barbosa Lima
Juiza Relatora



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI

SEGUNDA TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL

RECURSO N°.024.2010.005.351-1INOMINADO

ORIGEM: J.E CIVEL DE CAMPO MAIOR-PI

RECORRENTE: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS E £GURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

ADVOGADO(S): HERISON HELDER PORTELA PINTO

RECORRIDO: HYNGRYSS SHIRLEY LIMA SANCHEZ RAMIREZ
ADVOGADO(S): JOSE RENATO LAGES CAVALCANTI NETO

JUIZ RELATORA:JUIZA MARIA DAS NEVES RAMALHO BARBOSA LIMA

EMENTA

RECURSO INOMINADO. COBRANCA DE COMPLEMENTACAO DE SEURO
DPVAT. PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE PROCRACAO.
AFASTADA. INCOMPETENCIA DO JUIZADO. PROVA PRODUZIB.
INEXISTENCIA DE COMPLEXIDADE. APRECIACAO DOS JUIZADS ESPECIAIS.
PERICIA DESNECESSARIA. FALTA DE REQUERIMENTO ADMINITRATIVO.
DESNECESSIDADE. PRRELIMINAR DE PRESCRICAO .REJEDA.PRELIMINAR
DE INEPCIA DA INICIAL TAMBEM REJEITADA. INVALIDEZ PERMANENTE.
GRADUAGCAO. SUMULA 474 DO STJ. PRESCRICAO INOCORREKT LEI N°
6.194/74. VALOR INDENIZATORIO. REDUZIDO. APLICACAMA SUMULA 544 DO
STJ. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DESDE A DATA DOSINISTRO.
POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DE OFICIO PELO ORGAO ULGADOR.
PRECEDENTE DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENFROVIDO.

ACORDAO

Samula do Julgamento “Acordam os componentes desta Turma Recursal Ci@eh@nal, a
unanimidade e contrariamente ao parecer do Minist&ublico, conhe¢o do recurso e dou-lhe dou
parcial provimento, ao efeito de reduzir o valoriddenizacao para R$ 315,00 (trezentos e quinze
reais) e, de oficio, declarar a incidéncia da @g@o monetéria a partir do sinistro, mantida, no
mais, a r. sentenca recorrida. Onus de sucumbépeia parte recorrente nas custas e honorarios
advocaticios, estes em 15% sobre o valor da cordenatualizado.

Participaram do julgamento Excelentissimos Juize®Piteito:, Dra. Maria das Neves Ramalho Barbosa
Lima (relatora), Dra. Elvira Maria Osorio Pitombeir Meneses Carvalho (suplente) e Dr. Jodo Antdnio
Bittencourt Braga Neto (suplente).Presente o Reprante do Ministério Publico, Dr. Albertino Raglres
Ferreira.

22 Turma Recursal Civel e Criminal de Teresinaj@ovembro de 2015.
Dra. Maria das Nevesrmalho Barbosa Lima

Juiza Relatora



