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RECURSO INOMINADO PROJUDI 048.2009.927.184-2
ORIGEM JUIZADO ESPECIAL DE TAUA
RECORRENTE ADRIANO MENEZES DE SOUZA OLIVEIRA
RECORRIDA CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
JUiZA RELATORA SIRLEY CINTIA PACHECO PRUDENCIO

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
QUESTAO EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. AUTOR QUE POSTULA O PAGAMENTO
DA INDENIZACAO NO VALOR MAXIMO, INDEPENDENTEMENTE DE GRADUACAO.
ACIDENTE OCORRIDO EM 31/07/2007, APOS A VIGENCIA DA LEI N° 11.482/2007.
NECESSIDADE DE GRADUACAO DA INVALIDEZ. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
ATRAVES DA SUMULA 474 DO STJ: O PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO
POR INVALIDEZ PERMANENTE DEVERA SER PROPORCIONAL AO GRAU DA
INCAPACIDADE SOFRIDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

ACORDADO

Acordam os membros da Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis ¢ Criminais do Estado do Ceara, por unanimidade de votos, em CONHECER do

recurso, mas para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Fortaleza, 26 de setembro de 2019.

Sirley Cintia Prudéncio Pacheco

Juiza Relatora



VOTO

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca de improcedéncia de
acdo de complementacao de seguro DPVAT em face da previsao legal do art. 3°, da

Lein® 6.194/74.

Consoante a exordial, a autora, em 31 de julho de 2007, sofreu lesdes
decorrentes de acidente de transito, que lhe acarretaram incapacidade permanente,
tendo recebido administrativamente a indenizagdo securitaria no quantum de RS

1.215,00 (um mil, duzentos e quinze reais).

Sustentou que o valor total devido a titulo de indenizag¢do ¢, na
verdade, o valor maximo previsto na legislagdo, qual seja, R$ 13.500,00 (treze mil
e quinhentos reais), acrescido dos consectarios legais, de forma que pugna pelo
pagamento de RS 12.285,00 (doze mil, duzentos e oitenta ¢ cinco reais),

correspondentes a complementacao da quantia outrora recebida.

Interposto recurso inominado pela parte autora (evento 35), reiterando
a procedéncia do pedido articulado na inicial e pugnando pela reforma in totum da
sentenca.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o breve relatorio. Passo ao voto.

Recurso que atendeu aos requisitos de admissibilidade, eis que
interposto no prazo legal e cujo preparo recursal ndo restou previamente recolhido,

haja vista o recorrente ser beneficiario da Justica Gratuita, que ora defiro.

Cuida-se de acdo de cobranga, visando o pagamento de
complementacdo de indenizacdo do seguro obrigatorio — DPVAT, o qual foi criado
pela Lei n® 6.194/74, com o fim de ressarcir as vitimas de acidentes de trdnsito,

sejam elas motoristas, passageiros ou pedestres.



Em relagdo ao quantum indenizatorio, verifico que o acidente
automobilistico ocorreu apos a entrada em vigor da Lei n® 11.482/2007, quando o

art. 3°, da Lei n® 6.194/74 passou a ter a seguinte redagdo:

“Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
desta Lei compreendem as indenizac¢oes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem,
por pessoa vitimada:

a) (revogada);

b) (revogada);

c) (revogada),

I1-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte,

Il - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente, e

III - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a

vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares

>

devidamente comprovadas.’

Portanto, nos sinistros ocorridos apo6s 29.12.2006, data da entrada em
vigor da Lei n® 11.482/2007, o valor da indenizagao para os casos de invalidez

permanente € equivalente a até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Efetivamente, a indenizacdo paga ao segurado devera corresponder ao
percentual de incapacidade e comprometimento de membro e funcdo, observados

os percentuais estabelecidos na tabela anexa a lei n® 6.194/74.

Oportuno se faz, portanto, ratificar o entendimento exarado na
sentenca monocratica de que o pedido de indenizacdo em seu valor médximo nao
merece prosperar, ressaltando que, no julgamento conjunto das ADI n. 4.350 e

4.627, de relatoria do ministro Luiz Fux, a Suprema Corte reconheceu a



constitucionalidade das Leis n. 11.482/2007 e n. 11.945/2009, desposando
entendimento jurisprudencial hd muito tempo erigido em diversos precedentes, ao
considerar que a indenizagcao do seguro DPVAT em caso de invalidez parcial deve
ser paga gradualmente, de forma proporcional ao grau da sequela, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CF, art. 5° caput), assim também em

homenagem a regra da proporcionalidade.

Posteriormente, dando mais forga obrigatoria ao citado precedente, a
presente tese fora ratificada no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo
n. 704.520, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, com repercussdo geral

reconhecida.

Entende o Superior Tribunal de Justi¢a que o valor devido a titulo de
indeniza¢do do DPVAT deve respeitar a proporcionalidade equivalente ao grau de
invalidez do segurado, ainda que a data do sinistro seja anterior a da vigéncia da
Medida Proviséria n® 451/2008. E o que se conclui da leitura das Stimulas 474 ¢

544 do STJ, respectivamente:

“A indeniza¢do do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do

beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”

“E vdlida a utiliza¢do de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados
para estabelecer a proporcionalidade da indeniza¢do do seguro DPVAT ao
grau de invalidez também na hipotese de sinistro anterior a 16/12/2008,

data da entrada em vigor da Medida Provisoria n. 451/2008.”

Com tais consideracdoes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO para

manter a senten¢a de origem, que julgou improcedente a pretensdo autoral.

Custas ¢ honorarios advocaticios, estes ultimos arbitrados em 10%

(dez por cento) sobre o valor da causa, segundo preconiza o art. 55, caput, da Lei



9.099/95. No entanto, tais obrigacdes ficardo suspensas, em face da gratuidade

judiciaria deferida nestes autos.

E como voto.

Fortaleza/CE, 26 de setembro de 2019.

Sirley Cintia Pacheco Prudéncio

Juiza Relatora






