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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
TERESINA / PL.

Processo n° 22.852/2009

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas. n° 74, 5° andar, inscrita no
CNPJ sob n° 09.248.608/0001-0, que neste ato representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO, a presenga de V. Exa., com fulcro nos artigos 30 e
seguintes da Lei n.° 9.099/95, e, demais cominagdes legais pertinentes a espécie, apresentar
sua.

CONTESTACAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

_ DOSFATOS ALEGADOS NAPECA VESTIBULAR |

Alega o Autor em sua pega vestibular, que foi vitima de acidente automobilistico no dia
11/06/2008, restando parcial e permanentemente invalido. Desta maneira, alega o Autor que
em posse de todos os documentos necessarios a regulagdo do sinistro, realizou o pedido
administrativo referente ao valor da indenizagado correspondente ao Seguro Obrigatorio de
Veiculos — DPVAT, junto a Congénere PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS (codigo
5886), que, realizou o pagamento de tal verba na monta de R$ 1.350,00 (Mil trezentos e
cinqtlienta reais).

Atente Exceléncia, que nao se pode atribuir a indenizagao maxima para o
sinistrado que, por exemplo, sofra mera debilidade, e de igual forma se proceda para
aquele que infelizmente venha a ter membros inteiros amputados. Ressalta a Ré que
deve se atentar para a diferenca entre debilidade e perda ou inutilizagao do membro, vez
que o Autor tenta estabelecer um patamar de equidade entre ambos, para assim pleitear
complementacao de indenizagao.

Assim sendo, por entender, equivocadamente, que o valor da indenizagao corresponde
a R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), ingressou com a presente agdo, pleiteando a
suposta diferenga entre o valor efetivamente percebido e o que entende ser devido, referente
ao Seguro Obrigatério de Veiculos — DPVAT.

|~ ~ PRELIMINARMENTE I

[ DAINCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR ~ |



. _ MATERIA QUE CARECA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido é a invalidez do autor. O ponto
controverso que motivou a lide € o grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente técnica, carecedora da produgdo de prova pericial para ser dirimida. Dai
emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar esta questao.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n® 9.099/95 preocupam-se em
defender que, como causas de menor complexidade, devem ser entendidas aquelas que ndo
exigem a realizagdo de prova pericial. Nesse sentido, cabem ser destacadas as palavras do
ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva, assim:

“Muitas vezes, entdo, é recomendavel uma prova pericial que venha
a esclarecer a respeito da origem, da causa, da natureza e da
extensdo do dano. E a prova desse tipo é incompativel com o
espirito norteador dos Juizados Especiais Civeis” (trecho
grifado). (/n “Lei dos Juizados Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 -
Ed. Saraiva - 1999).

Ainda a proposito e como robusto suporte a sua tese, a ré traz a colagao as seguintes
ementas relativas a decisdes de E. Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rio de
Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n® 179 - “O Juizado Especial ndo tem competéncia para
apreciar causas em que o valor supera o limite expresso no artigo 3°
da Lei n° 9.099/95 e naquelas de maior complexidade, a exigir
producdo de prova incompativel com seus principios
norteadores (trecho grifado). Se a lide desatende a tais
pressupostos, impde-se a extingdo do processo, sem exame do
mérito” (Recurso n® 33-7/98. 12 Turma Recursal Civel - Unanime —
Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade Figueira — Julg. 11/02/98).

Ementa n°® 387 - "Pericia ndo realizada. Feito que comporta pericia
de relevante complexidade. Inadmissibilidade de pericia de grande
complexidade no JEC Deciséo reformada. Julgado extinto o
processo, sem adentrar no mérito. (Recurso n° 2253-7 - 62 Turma
Recursal - Unénime — Relator Juiz Anténio Saldanha Palheiro - Julg.
24/11/98).”

Ementa n® 36 - “A questdo de menor complexidade, aludida no
artigo 3° da Lei n° 9.099/92, diz respeito a prova pericial e ao valor,
que suplanta os 40 saldrios minimos, nas hipoteses em que a norma
acima indicada estabelece a competéncia, observando tal critério. A
complexidade técnico-juridica da matéria ndo afasta a competéncia
dos Juizados. Assim, a questdo de maior complexidade é aquela
que exige maior dilagdo probatoria em prova técnica (trecho
grifado) ou que suplanta 40 salarios minimos, na hipotese de
competéncia ratione valoris. (7" Turma Recursal — Recurso n°
184/97 - Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos).
(Nota: Ementa transcrita parcialmente, visto que sua parte final ndo
pertine @ matéria agitada).

Significativo, igualmente, o entendimento do MM Juiz do JEC de Campina Grande-PB,
expresso em sentenga de 01.02.2002, proferida no processo n°® 00120010225900, sob a
seguinte ementa:

"ACAO DE INDENIZAGAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL -
Auséncia de conciliagdo - Instrugdo do feito — Preliminar de
Necessidade de Requisigdo de Pericia Técnica. Acolhimento.
Extingdo do Processo sem Julgamento do Mérito. Afigurando-se

&



indispensavel a realizagdo de pericia técnica para a aferi¢do do grau
de invalidez permanente, faz o feito desaguar na grande
complexidade, dando margem & extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Inteligéncia dos arts. 3° e 51, inciso /I, da Lei
9.099/95.”

No fundamento da sentenca, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada Pellegrini Grinover, a
qual. mesmo antes da edi¢do da lei n® 9.099. ja dizia:

“‘Adogédo de formulas e de esquemas renovados de tornar a Justica
mais &gil @ mais acessivel, ndo significa o abandono de principios
que representaram e ainda representam importantissimas
conquistas para sempre pela ciéncia processual: o Juiz natural, o
direito de defesa, o contraditorio. entre outros. configuram valores
indeclinaveis” (Participagdo e Processo — Ed. RT — 1988).

Em seguida, o Juiz sentenciante arremata:

“Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, sefa no nosso sistema
normativo ou alienigena, esta autorizado a decidir sem prova técnica
quando a espécie assim requerer a sua produgdo, como esta
ocorrendo in casu, onde exsurgiu no calor da liga judicial uma
duvida sobre o grau de invalidez”.

Do entendimento doutrinario e jurisprudencial retro reportado resta evidente que a
sede judicial apropriada para o autor pleitear seu suposto direito & diferenga da indenizagao
por invalidez ja recebida € uma das Varas Civeis da Justica Comum, onde a reclamada pode
defender-se tecnicamente, formulando quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau de invalidez diferente
do que foi administrativamente apurado e pago, pois essa prova passaria a ter o inaceitavel
carater de verdade absoluto, eis que nao poderia ser convenientemente impugnada pela ré,
impedida que esta de contradita-la tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem duvida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditorio e
do amplo direito de defesa. Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia
se digne de determinar a extingao do processo sem julgamento do mérito, na forma do
artigo 51, Il, da lei n°® 9.099/95.

.
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DA AUSENCIA DE PROVA COMPROVAR O ACIDENTE E A ALEGADA

INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE PARA MAJORAR O VALOR DA INDENIZACAOQ

Pode-se notar facilmente que o Autor apenas alega ter sofrido o acidente no qual n&o
apresentou documentos que comprove que 0 mesmo realmente ocorreu, sendo assim
incabivel de receber o montante ora pleiteado por estar faltando um documento extremamente
importante para comprovar o acidente da presente feito.

Ademais, continuando nossa analise aos documentos faltantes, verifica-se com
extrema facilidade que o Autor alega que restou invalido, haja vista as lesdées que suportou,
conforme documento que afirma ter juntado. Porém, Exa., no caso em tela, merece evidéncia o
disposto no §5°, do artigo 5° da Lei 8.441/92, que madificou a Lei 6.194/74, senéo vejamos:

“Art. 5°(..)

§ 5° O instituto medico legal da jurisdigdo do acidente também
QUANTIFICARA as lesbes fisicas ou psiquicas permanentes para
fins de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar_ NO
PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, de acordo com
os percentuais da tabela das condigbes gerais de seguro de




¥
acidente suplementada. nas restricbes e omissoes desta, pela~.” "~

tabela de acidentes do trabalho e da classificagdo internacional das
doencgas.” (g.n.)

Ora Exa., temos que no caso em tela é imperioso que se verifique se o Autor fez
prova de suas alegacdes colacionando aos autos do processo em epigrafe o Laudo
exigido pela Lei supracitada, e, ademais, deve-se verificar se foi observado o prazo
médio de 90(noventa) dias para sua elaboragao disposto em Lei.

Cumpre ainda verificar, se 0 mesmo QUANTIFICA o percentual de invalidez suportado
pelo Autor e qual o grau de redugao funcional que porventura atingiu a mesma, como leciona a
Lei supracitada.

Sem essa quantificagio, exigida pela Lei acima destacada, ndo pode o Autor
comprovar o grau de invalidez TOTAL permanente alegado, tornando seu pedido
totalmente descabido. Temos que deve ser observada a data da elaboragao do laudo do
IML para que n3o seja prejudicada a existéncia de nexo causal entre o acidente
automobilistico e as seqiielas suportadas pelo Autor.

PORTANTO, A RE EXPRIME SEU ENTENDIMENTO DA TOTAL NECESSIDADE DE
NOVA PERICIA, POIS A MESMA SERIA EXTREMAMENTE IMPORTANTE PARA O
DESLINDE DA PRESENTE DEMANDA. CASO AINDA ASSIM V. EXA. ENTENDA PELA
REALIZACAO DE PERICIA, A MESMA DEVE SER CUSTEADA PELO AUTOR POIS A RE
JA CUSTEOU PERICIA MEDICA EM SEDE ADMINISTRATIVA, NAO PODENDO SER
COMPELIDA A NOVO PAGAMENTO.

Vistos os fatos, ndo havendo meios comprobatorios da alegada invalidez
permanente, deve a demanda ser extinta sem julgamento de mérito com fulcro no art. 269,
inciso |, 2? parte do Cédigo de Processo Civil.

.

DO ATO JURIDICO PERFEITO REALIZADO
- DAQUITACAO OUTORGADA PELO BENEFICIARIO -

Conforme se depreende do conteudo probatério trazidos aos autos, totalmente
incontroverso é o fato de que o Autor recebeu efetivamente na esfera administrativa o
pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatorio DPVAT, referente ao sinistro em
tela. No ato do recebimento, o beneficiario, assinou um recibo onde da plena, total e
irrevogavel quitagao a seguradora que realizou o pagamento, nos seguintes termos.

“..com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral,
irrevogavel e irretratavel quitagdo para mais nada reclamar
quanto ao sinistro noticiado.”

A quitagcdo outorgada se reveste sob 0 manto de ato juridico perfeito, realizado em
total consondncia com a lei, com as Resolugdes expedidas pelo Conselho Nacional de
Seguros Privados e com a realidade politica e econdmica da época da Regulagao do sinistro.

A Unica maneira de se desconstituir a quitagdo outorgada pelo Autor seria a
propositura de Agao Anulatoria de Ato Juridico. onde o Autor devera comprovar que houve
vicio de consentimento no momento em que se fez signatario do recibo e da quitagdo. Assim
dispde o Artigo 849 da Lei 10.406/02, denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in
verbis:

“Art. 849. A transagdo sO se anula por dolo, coagao, ou erro
essencial quanto a pessoa ou coisa controversa.”

Desta feita, ndo existe qualquer duvida quanto a validade da quitagao outorgada pelo
Autor, no ato do recebimento administrativo da indenizacéo, sendo certo que o aludido ato so
poderia ser desconstituido por sentenga transitada em julgado.




Ademais, temos que o Autor poderia, e quiga deveria ressalvar no referido recibo sua
intengdo de quitagdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo nao
ocorreu, vez que, conforme ficou demonstrado a época do pagamento, o valor era justo e
estava em total consonancia com as determinagbes da SUSEP e com as Resolugdes
expedidas pela CNSP

Certo & que o pedido constante na exordial € manifestamente improcedente, haja vista
0 pagamento da indenizagao foi efetivamente realizado em ambito administrativo. Subsistindo
obice intransponivel ao suposto direito Autoral, deve o feito ser julgado extinto com
julgamento de mérito, o que se requer com fundamento nos Artigos. 3° e 269, inciso |, do
Codigo de Processo Civil.

~ DAPLENAVIGENCIADALEI11.482007 |
— INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS :

— PAGAMENTO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO -

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei
11.482,07 - que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 8° encontra-se
especificado os novos valores a serem adotados, no que tange a indenizacao oriunda
do Seguro Obrigatorio DPVAT. Vejamos: ’

Art. 8 Os arts. 3% 42 5° e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro
de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragées:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 22 compreendem as indenizag6es por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

I- R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

lil-até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais)-como
reembolso a vitima-no caso de despesas de assisténcia
médica e suplementares devidamente comprovadas. (...)."

Desta forma, destaque-se que, o valor efetivamente pago a parte Autoral foi
realizado em total aprego a Lei 11.482/07. Ou seja, Exceléncia, nao existe correlagao do
pagamento com Resolugoes do CNSP, mas sim, total respeito e vigor da Lei 11.482/07,
que se encontra em plena vigéncia.

Mediante tal fato, é notério que nao existe possibilidade de se vincular a
indenizagao ao salario minimo, vez que a mesma estabelece valor fixo para pagamento
da monta indenizatéria. Isto se da pelo fato que a Lei 11.482/07 ALTERQOU a Lei 6.194/74,
portanto, os valores nela especificados tem forca de Lei, e merecem o devido acolhimento.

EXATAMENTE PORQUE O DISPOSTO NO ART. 8° DA MEDIDA PROVISORIA
ALTEROU O ARTIGO 3° ALINEA “A”, DA LEI N.° 6.194/74, NAO SE APLICA ESTE
ULTIMO A HIPOTESE VERTENTE.

Assim ndo ha que se cogitar pagamento de complementagéo de indenizag&o, no valor

equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, vez que tal especificagdo encontra-se
REVOGADA pela Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que o pagamento veio a ser efetuado em consonancia com o
disposto na Lei 11.482/07, n&o existindo, portanto, motivos para que a Ré seja compelida ao
pagamento de complementagdo de indenizagdo com base em dispositivo legal
EXPRESSAMENTE REVOGADO.




DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE |

Iniciaimente, insta ressaltar que a Ré nao discute se o Autor se encontra ou nao
invahdo, mas tdo somente o GRAU DE INVALIDEZ que apresenta o Autor, e o fato de que o
valor pago se encontra em perfeita consonancia com as cominagdes legais, subsistindo dbice
ao direito autoral, motivo pelo qual deve ser julgado improcedente a pretensdo do Autor, com
fulcro no art. 269, inciso | da Lei Adjetiva Civil. Ademais, frisa-se o disposto na alinea “b", do
art. 3°, da Lei 6.194/74, para dirimir qualquer duvida no que se seguira esposado, donde se
depreende:

“Arl. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.

2°%ompreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e

despesas de assisténcia medica e suplementares, nos valores que

se seguem, por pessoa vitimada:

a (.)

b) ATE 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo
vigente no Pais — no caso de invalidez permanente; (g.n.)

c) (.)

Assim, é de clareza cristalina, que o valor devido no caso de invalidez permanente,
parcial ou total, & de ATE 40 (quarenta) salarios minimos. Cumpre-se destacar que o
Legislador foi patente, ndo fixando o valor em 40 (quarenta) salarios minimos, como no caso de
indenizagéo por morte, previsto na alinea “a” do dispositivo legal supra, ndo havendo, portanto,
gue se falar em complementacao da indenizagao percebida pelo Autor.

Destarte, se mostra equivocado o Autor ao tentar receber diferenga entre a monta
percebida e 40 (quarenta) salarios minimos, tentando induzir o atento Juizo a erro, ao afirmar
que faz jus a tal valor. Ora Exa., se o Legislador quisesse asseverar que o valor de indenizagao
devido no caso de invalidez permanente fosse de exatamente 40 (quarenta) salarios minimos,
o teria feito expressamente, explanando tal feito na letra da lei.

Reitera incansavelmente a Ré que, ao se abster de tal ato, mostra-se limpidamente que
o valor de indenizagdo devido é abstrato, que flutua no campo entre nenhum e 40 (quarenta)
salarios minimos, ou seja, o valor percebido pelo Autor € licito pela letra da lei e impassivel de
complementacgao.

De tal modo, requer a Ré que seja julgado improcedente a pretensdo do Autor, com
fulcro no art. 269, inciso | da Lei Adjetiva Civil, por ter a Ré efetuado o pagamento da
indenizagédo do Seguro Obrigatério DPVAT por invalidez em perfeita consonancia com a
legislagao pertinente, razéo pela qual ndo ha de se discorrer em complementagdo. Caso assim
nao entenda Vossa Exceléncia, prossegue a Ré discutindo o mérito:

" DA PLENA VIGENCIA DAMEDIDA PROVISORIA 25108~
INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA PAGAMENTO DA INDENIZAGAO PLEITEADA

Apesar de nao ter sido informado pelo Autor em sua pega inicial, encontra-se em vigor
atualmente a Medida Provisdria 451/08, que em seu teor alterou a Lei 6.194/74 de maneira
crucial para o deslinde da presente demanda. Dentre as alteragbes trazidas pela Medida
Provisoria 451/08, encontra-se a necessidade de verificar-se a_quantificacao exata da
invalidez apresentada pela vitima de acidente automobilistico que busca a indenizagao do
Seguro Obrigatorio DPVAT.

Ressalte-se que a MP 451/08 expressa que tal medida deve ser observada em todas as
acOes ajuizadas a partir de 18/12/2008, ndo fazendo qualquer referéncia a data do sinistro
para se fazer valer.

Ademais, a referida Medida Provisoria determina ainda que seja observada, em todos os.
casos de pedido de invalidez permanente, a Tabela para Calculo da Indenizacao em Caso
de Invalidez Permanente, no sentindo de adequar-se as leses apresentadas ao percentual




devido a ser aplicado ao teto maximo indenizatorio. Oportuno destacar que a referida tabela
segue em anexo.

Comprovando todo o exposto acima, vem a Ré transcrever abaixo as determinagoes
trazidas pelos artigos 20 e 21 da Medida Proviséria 451/08, ora em debate.

Art. 20. Os arts. 32 e 52 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteragées:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indenizag6es por morte,
por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada:

()

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput,
deverao ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesGes
diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam
suscetiveis de amenizagao proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total
ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em
completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas
anatémicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a
perda anatémica ou funcional sera diretamente enquadrada em
um dos segmentos organicos ou corporais previstos na tabela
anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da
cobertura; e

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta,
sera efetuado o enquadramento da perda anatémica "ou
funcional na forma prevista no inciso anterior, procedendo-se,
em seguida, a redugdo proporcional da indenizacdo que
correspondera a setenta e cinco por cento para as perdas de
repercussao intensa, cingiienta por cento para as de média
repercussdo, vinte e cinco por cento para as de leve
repercussédo, adotando-se ainda o percentual de dez por cento,
nos casos de seqiielas residuais.

§ 2° O seguro previsto nesta Lei ndo contempla as despesas
decorrentes do atendimento médico ou hospitalar efetuado em
estabelecimento ou em hospital credenciado ao Sistema Unico
de Saude - SUS, mesmo que em carater privado, sendo vedado o
pagamento de qualquer indeniza¢do nesses casos." (NR)

()

Art. 21. A Lei n® 6.194, de 1974, passa a vigorar acrescida da
tabela anexa a esta Medida Provisoria

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, resta incontroversa a necessidade de
quantificacdo das lesdes apresentadas pelo Autor, em conformidade com a tabela em
anexo, para que entdo o percentual aferido seja aplicado ao limite maximo indenizatdrio,
no sentindo de ser apurado o real valor a que faz jus o Autor

Sendo assim, requer a Ré que seja desacolhido o pedido Autoral de indenizacdo no
valor maximo, tendo em vista o descabimento do mesmo, devido a plena vigéncia da Medida
Provisoria 451/08. Consegqgiientemente, que seja julgada IMPROCEDENTE a presente
demanda, uma vez que razdo nio assiste ao Autor, com fulcro no artigo 269, |, do Cédigo
de Processo Civil.

___QUANTO AOS JUROS E A CORRECAO MONETARIA -



Ab initio, insta esclarecer que mora significa tardar ou delongar a execugao ou o
cumprimento de uma obrigagdo no momento convencionado. E, portanto, falta de
execugao ou cumprimento da obrigagao no seu termo.

Outrossim, juros sdao a remuneragdo do capital ou a retribuicao que o credor
recebe do devedor pela demora no pagamento do que é devido aquele.Tem-se, assim,
que juros de mora sdo a sanc¢ao que o devedor inadimplente deve suportar pelo nao
pagamento tempestivo da sua divida.

O devedor, porém, so se torna inadimplente a partir do instante em que deixou de
pagar o que devia. Antes disso, nao ha mora. Por conseguinte, juros nao sao devidos. A
mora inexiste, se ao devedor nao for imputado fato ou omissao que a ela tenha dado
causa (Codigo Civil, art. 396). Apenas nos casos em que a obrigagcao decorra de ato
ilicito, a mora incide desde a pratica do ato (Codigo Civil, art. 398).

E significativo observar que os artigos supra mencionados, integrantes do
Cadigo Civil de 2002, praticamente repetem a redagao do Codigo de 1916 sendo que
alguns artigos conservam integralmente a redagao anterior (v.g., 396/963, 397/960). Isto
importa em concluir que, neste ponto, a mens legislatoris de 1916 se manteve inalterada,
0 que constitui inabalavel razao para ser respeitada.

O seguro DPVAT materializa-se por meio de um contrato, de imposicao legal,
mas sempre um contrato. Sendo, como é, um contrato de seguro, nao foge a indole
eminentemente indenizatéria que o caracteriza, nos exatos termos dos artigos 757 e 781
do Codigo Civil, de vez que o interesse legitimo do segurado nao pode ser superior aos
seus reais prejuizos e a indenizagdo nao pode ultrapassar o valor desse interesse. Outra
nao era a regra estampada no artigo 1.432 do Codigo Civil de 1916.

A responsabilidade que dai decorre, para ambas as partes (a bilateralidade

também ¢é da esséncia do contrato de seguro), E CONTRATUAL E NAO
EXTRACONTRATUAL.
A obrigagao que flui do contrato de seguro, qualquer que seja ele, inclusive o DPVAT,
nao é liquida e certa, de vez que o pagamento da indenizagcao exige um procedimento,
denominado “regulagdo de sinistro”, que consiste na apreciagao e critica de todas as
situagoes faticas e documentais, o mesmo acontecendo com o processo judicial, que
deve ser precedido de fase instrutoria com ampla oportunidade de contraditorio.

Além disso, a seguradora s6 sabe que ocorreu um sinistro capaz de gerar
obrigagao de indenizar se o interessado, beneficiario ou segurado, apresentar
reclamagao administrativa ou aciona-la judiciaimente.

E antijuridica a contagem de juros a partir da ocorréncia do sinistro, porque o
sinistro em si nao significa a pratica de qualquer delito de parte da seguradora, unica
situagdo em que a mora incide desde a pratica do ato (Cod. Civil, art. 398). E a mora
inexiste, se ao devedor nao for imputado fato ou omissao que a ela tenha dado causa
(Céd. Civil, art. 396).

Nas agbes judiciais, o Codigo Civil é taxativo ao estabelecer: “Contam-se os
juros de mora desde a citagao inicial” (art. 405).

Em caso de diferenga de indenizagao entre o que foi pago e o que o beneficiario
entende que deveria ter recebido, nao foi a sequradora que estabeleceu o quantum por
ela indenizado. Ela, simplesmente, obedeceu a instancia superior, que assim
determinou. Essa instdncia é o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), que
exterioriza suas decisbes através de resolugdes, cujo encargo de divulgagao cabe a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), ambos o6rgaos componentes do
Sistema Nacional de Seguros Privados, instituido pelo art. 8° do decreto-lei n° 73/66. No
artigo 12 da lei n° 6.194/74 ficou estabelecido que:




“O Conselho Nacional de Seguros Privados expedira normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta lei”.

Sendo as Leis 6.194/74 e 8.441/92 de natureza substantiva, seriam inexeqiiiveis
se nao se editassem normas adjetivas com o propdsito de regulamenta-las.

Conforme confessado pela autora, esta recebeu R$6.754,01 (Seis mil setecentos
e cinquenta e quatro reais e um centavo), exatamente o valor constante da tabela supra.
Portanto, a seguradora, ao pagar quanto pagou, nao praticou qualquer ato ilicito, ou
delituoso. Apenas obedeceu a uma ordem superior, emanada por quem competente para
edita-la. A postura da seguradora esta em perfeita harmonia com o que dispde o artigo
188, |, do Codigo Civil, assim:

“Art. 188 - Nao constituem atos ilicitos:
| - Os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de
um direito reconhecido”.

A esse respeito, o Desembargador Sergio Cavalieri Filho, comentando o art. 160,
I, do Codigo Civil de 1916, que tem a mesma redagao supra transcrita, leciona:

“E assim entendo porque o direito e o ilicito sao antiteses absolutas
— um exclui 0 outro: onde ha ilicito ndo ha direito; onde ha direito néo
pode existir ilicito. Vem dai o principio estampado no art. 160, |, do
Codigo Civil que nao se considera ilicito o ato praticado no regular
exercicio de um direito.” (Programa de Responsabilidade Civil -22
ed- 3% tiragem, pag. 78/79).

Em resumo, é licito e permitido concluir que:

| - se a seguradora nao € inadimplente, porque inadimplente s6 € quem ndao cumpriu a
obrigagao a termo, ndo pode ser sancionada com o pagamento de juros de mora;

Il - se o seguro DPVAT é um contrato, a obrigagao dele decorrente é contratual, nao se
aplicando, conseqiientemente, o verbete da sumula 54 do STJ;

lll - se a seguradora nao praticou qualquer ilicitude, nao cabe ser invocado o art. 398 do
Cdédigo Civil, sendo os juros, quando devidos, contados a partir da citagao inicial,
conforme disposi¢ao expressa do artigo 405 do mesmo codex.

IV - tratando-se de uma relacao juridica contratual em que nao foi convencionada a taxa
de juros, quando cabiveis, devem ficar limitados a taxa de 0,5% ao més, nao sendo
correto que os juros moratorios se prestem como forma de investimento para os
vencedores de litigios.

Quanto a correcao monetaria, espera que seja observada a data de propositura
da presente como termo inicial para a sua incidéncia, em observancia ao disposto na Lei
n.° 6.899/81.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
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Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral no sentido de
pleitear a descabida monta de 20% de honorarios nesta demanda, haja vista que desta forma
pretende violar dispositivo de lei. Ha de se ressaltar que o Autor é beneficiario da Justica
Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.

Poréem, o mesmo dispositivo legal determina que no caso de vencedor o beneficiario
da Justica Gratuita, ou seja, no caso em tela, o Autor, o0 montante de honorarios advocaticios a
ser pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15% (quinze por cento). Vejamos:

“Art. 11. Os honorarios de advogados e peritos, as custas do
processo, as taxas e selos judiciarios serdo pagos pelo
vencido, quando o beneficiario de assisténcia for vencedor na
causa.



§ 1°. Os honorarios do advogado serdo arbitrados pelo juiz até
o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execug¢do da sentenca. (...).”

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil, donde se
depreende que o percentual maximo permitido, em casos de “facil” instrugao, por ser materia
de direito, & de 20% (vinte por cento)

“(..) § 3° - Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenagdo, atendidos: (Redagdo dada pela Lei n.° 5925 de
1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servigo,

c¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo. (...)"

Ora, 2 demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu
um grau de zelo demasiado pelo patrono do Autor, tornando-se assim, injustificavel o pedido
de honorarios no patamar de 20% (vinte por cento), 0 que ora se requer seja julgado
totalmente improcedente!

Nao fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente severo, tendo em vista
que restou comprovado que a Seguradora em momento algum agiu com intuito protelatorio,
muito menos de ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em consonancia com a determinagao do
orgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipotese de condenagao da Ré, requer que o pagamento dos
honorarios advocaticios sejam arbitrados na monta de 10% (Dez por cento), conforme
supracitado.

CONCLUSAO

Ex positis, a Ré espera e confia na:

| - Da incompeténcia dos juizados especiais civeis para apreciar matéria que care¢a de
produgao de prova pericial técnica.

Caso ultrapassada a preliminar suscitada, o que definitivamente nao se espera,
aguarda-se serenamente pela improcedéncia da agao, tendo a Ré demonstrado o total
descabimento de complementagao da indenizagao, pelo que requer seja a demanda ao
final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, nos exatos termos do artigo 269, inciso |, 2°
parte do Cédigo de Processo Civil.

No que tange aos honorarios advocaticios, diante da simplicidade da causa é curial
que, em caso de eventual procedéncia da presente a¢ao, sejam fixados no percentual de 10%
sobre o valor da condenagao, consoante regra esculpida na lei processual civil, precisamente
no artigo 20, paragrafo 3°, e seus incisos, 0 que se requer. Na hipédtese de procedéncia parcial
devera ser observada a regra contida no art. 21 do Cédigo de Processo Civil.

Vale ressaltar que na remota hipotese de condenacgdo da Ré, requer-se que 0s juros
moratorios sejam computados a partir da citagao valida, conforme disposto no art. 405 do
Caodigo Civil, que se incida corregdo monetaria a partir do ajuizamento da agdo, tendo em vista
0 esposado no §2° do art. 1° da Lei 6.899/81 e os honorarios compensados na forma do §3°,
do art. 20 do Codigo Processual Civil, face aos argumentos suscitados na presente peca de
blogqueio

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente
documental suplementar e depoimento pessoal do Autor, sob pena de confissao.
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’ Para fins do expresso no artigo 39, inciso |, do Codigo de Processo Civil, fornece-se o\\.. :
. ' endereco da Avenida Miguel Rosa, 3777/Sul, 1° Andar, Centro, Teresina/Pl, CEP 64001-495 — o
PABX: (86)3222.1985/3221.1366 — Fone: (86)3084.9046.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o nome do patrono
DENIS GOMES MOREIRA (OAB/PI 2718) - para efeito de intimagoes futuras, sob pena de
nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Teresina/Pl, 15 de abril de 2009.

Joao Barbosa
OAB/RJ 134.307

Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 114 089




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL ZONA SUL
FORUM REGIONAL SUL — CONJUNTO BELA VISTA Km 05
TERESINA - PIAUI
(86) 3215-7435

PROCESSO N° 22.852/09

TIPO DE ACAO: Indenizatéria Complementar de Danos Morais
REQUERENTE: Raimundo da costa Araijo Neto

REQUERIDO(A): Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT S.A.

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO INSTRUGCAO E JULGAMENTO

Aos 15 de abril de 2009, as 12:00h, na Sala das Audiéncias deste Juizado
Especial, presente a CONCILIADORA, DRA. KELYANA RIBEIRO SILVA, e sendo, no
horario aprazado para a audiéncia, apregoados os nomes das partes, respondendo ao pregéo as
mesmas. Ambas compareceram com a presen¢a de advogados. Aberta a audiéncia, tendo em
seguida o breve relato dos fatos, foi esclarecido as partes sobre as vantagens da conciliagio,
porém ambas ndo transigiram. A Requerida, foi representada por preposto, Sr, JOSEMAR
HENRIQUE TAVARES DA SILVA SOUSA SATURNINO, RG.: 147833720003-3, SSP-MA,
fez juntada de Carta de Preposicdo e Substabelecimento, Procuragdo de seu advogado, Dr.
Denis Gomes Moreira, inscrito na OAB/PI sob o n° 2.718 e atos constitutivos da Empresa
Requerida.

Em comum acordo as partes, tendo em vista que as provas a serem produzidas ,
Ja constam nos autos, vém requerer prazo de 05 (cinco dias) para juntada memoriais e a
consequente resolu¢do do mérito.

_ Assim, NADA MAIS FOI DITO, DEU-SE POR FINDADO A

PRESENTE AUDIENCIA, QUE, LIDO E ACHADO CONFORME VAI POR TODOS
ASSINADOS. VOLTEM OS AUTOS A SECRETARIA PARA AS FORMALIDADE
LEGAIS. P.R.I. DADO E PASSADO NESTA CIDADE DE TERESINA, PI 15 de abril de
2009.

REQUERIDO

ADVOGADO/REQUERIDA

/ 09300

OABIPI 2718

Teresina-Pl, 15 de ABRIL de 2009.

Fago conclusos os auto, 0 - Juiz:
R —

UE SOUSA GOMES
uiz de Direito
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LR DENISE PEREIRA PAULO - 0AB-PI N° 1.819/88.
Causas Judiciais e Administrativas — Fone: 86-9982-8261.
Rua Canada, 2070, Sala 201, Bl. 04, Residencial Cristo Rei, Teresina-Pl

Excelentissimo Senhor Juiz de Direito do Juizado Especial Civel e
Criminal da Zona Sul - Unidade VI, Bela Vista, Teresina-Pl.

Processo n° 22.852/2009.

Acao Indenizatéria Complementar de Danos Pessoais.
Autor: Raimundo da Costa Araujo Neto.

Ré: Seguradora Lider dos Consércios do seguro DPVAT.

MEMORIAIS DE ALEGAQGES FINAIS

Reportam-se os autos de pedido feito em desfavor da
empresa Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT, que € a
parte requerida, relativo a um pedido indenizatério complementar de danos
pessoais, garantido pelo Seguro Obrigatério de Veiculos Automotores de
Via Terrestre, o mais conhecido DPVAT, em decorréncia de acidente
acontecido no dia 11-06-2008, que causou invalidez permanente na pessoa
do autor, o Sr. Raimundo da Costa Araujo Neto, como esta robustamente
comprovado nos autos, por meio de documentos, inclusive publicos, que
expressam a ocorréncia fatidica, estando o pleito amplamente amparado
pelos termos normativos do art. 3° inciso ll, da Lei n® 6.194/74, que
regulamenta este especial tipo de seguro, j& com as alteragdes carreadas
pela Lei n° 11.482/2007, haja vista que o acidente, neste caso, aconteceu
ap6s da vigéncia desta.

Denota-se que os argumentos suscitados na contestacéo,
nao possuem plausibilidade juridica, pois séo alegacdes pifias, sem amparo
na legislagdo aplicavel ou na jurisprudéncia, buscando apenas a
procrastinacao do direito pleiteado pelo autor, como adiante sera cabalmente
demonstrado.

Primeiramente, contra-atacamos a  alegacdo de
incompeténcia em razdo da matéria, sob a sustentagdo de que haveria
necessidade de producdo de mais prova pericial, pois a que é exigida pela
Lei n° 6.194/74, é justamente a que ja foi juntada pelo contestado, as fls. 09,
que é o Laudo do IML. Neste instrumento ja estdo relatadas as
circunstancias que ocasionaram a invalidez do peticionario, fato que torna
desnecessarias outras pericias. Este entendimento ja esta pacificado em
todos os Juizados Especiais e, inclusive nas duas Turmas Recursais.

N&o ha também, que se falar em plena quitagdo do valor
indenizavel, como deduzido pela contestante. Ora, MM. Juiz, como poderia
se entender quitada a indenizacédo, se esta n&o foi paga integralmente, pois
como se consignou na inicial e ficou provado com o doc. de fls. 08, o val@
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pago foi de apenas R$ 1.350,00 (um mil, trezentos e cinqiienta reais),
razéo pela qual restou devido a importancia de R$ 12.150,00(doze mil e
cento e cingiienta reais), j4 que o valor total devido era R$
13.500,00(treze mil e quinhentos), como consigna a disposi¢do normativa
do art. 3°, inciso |l, da Lei n® 6.194/74.

O direito reivindicatério da diferenga indenitaria ja esta
calcificado com inimeras decisGes nos Juizados Especiais de nosso Estado,
bem como também nos demais Estados da Federagéo Brasileira , inclusive a
Colenda Corte Recursal Civel dos Juizados Especiais do Piaui ja
posicionou-se diversas vezes, no entendimento da permissibilidade do
direito de se reivindicar valores referente a diferengas indenitarias,
integralizando o valor indenitario. Nossas Turmas Recursais neste sentido
sd0 unissonas, como adiante colhe-se:

2* TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL

RECURSO INOMINADO n° 3156/07 — TERESINA

Recorrente: Porto Seguro Companhia de Segurcs Gerais S.A

Recorrido: Luiz Carlos Aguiar de Sousa e Creusa Maria da Silva Rocha

Retlatora: Juiza Elvira Maria Osdério Pitombeira Meneses Carvalho

EMENTA: RECURSQ. AGAO DE PAGAMENTO DE DIFERENGCA DE SEGURO DPVAT. PAGAMENTO PARCIAL.
DIFERENGA. EMBASAMENTO LEGAL. SALARIO MINIMO. VINCULAGAOQ. VALOR. FIXACAO. COMPETENCIA.
QUANTIFICACAO DA INDENIZAGAO EM SALARIOS MINIMOS WVIGENTE A EPOCA DO EFETIVO
PAGAMENTO.

POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

- O valor de cobertura do seguro é de quarenta saldrios minimos, assim fixado consoante critério legal especifico,
ndo se confundindo com indice de reajuste e, destarte,ndo havendo incompatibilidade entre a norma especial da
Lei n° 6.194/74 e agquelas que vedam o uso do saldrio minimo como parametro de corregdo monetdria. - Pagar
indenizagdo em valor a menor do que o estipulado pela préprnia lei que rege a matéria e insefir no recibo a quitagdo
geral ndo impede a parte prejudicada de buscar a diferenga que lhe foi negada, pois a indicada lei ndo delegou
competéncia ao CNSP. para pagar valor a menor do que o fixado por ela mesma. - A teor do disposto no art. 50,
§1° da lei n° 8.441/92, o valor do saldrio para @ base de céiculo da indenizagdo é aquele vigente & época do
pagamento. - Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO. Siimula do Julgamento: “Acordam os Componentes da 2 Turma Recursal Civel e Criminal. &
unanimidade e em conformidade com o parecer ministerial, em rejeitar as preliminares argtidas e em conhecer do
recurso, e parcialmente dar-lhe provimento, para que a sentenga seja reformada apenas no tocante a aplicagdo do
saldrio minimo vigente a época do pagamento administrativo, correspondente a 2,47 saldrios minimos, com juros
de

1% ao més a partir da citagdo e corregdo monetdria a partir do ajuizamento da agdo, e condenando a recorrente
nas custas e nos honordrios, sendo estes em 20% sobre o valor da condenagdo atualizado”. Parliciparam do
julgamento os Excelentissimos Juizes membros: Dra. Maria Luiza de Moura Mello e Freitas, Dra. Elvira Maria
Osério Pitombeira Meneses Carvalho, Eliana Marcia Nunes de Carvalho Couta. Presente os Representantes do
Ministério Pablico, Dr. Luiz Gonzaga Rebelo Fitho e Dra. Geanny Vieira de Carvalho. 2* Turma Recursal Civel e
Criminal. de Teresina, 03 de abril de 20C9. Elvira Maria Osorio Pitombeira Meneses Carvalho. Juiza Relatora.

Também ndo ha que se falar em falta de documento
comprobatdrio da invalidez, pois como ja aludido, o Laudo do Instituto de
Medicina Legal € o instrumento habil e legal exigido, que esta constando dos
autos, sendo que neste consta que o peticionario sofreu fratura da
patela(rétula) do joelho direito, que déficit de flexo-extensdo do membro
inferior direito, comprometendo a deambulagdo, em face da rigidez.

Conclui o Laudo do IML, que das lesdes sofridas no acidente,
o peticionario encontra-se prejudicado no simples movimento de
deambulagéo, ou seja, do ato de caminhar, tendo que fazer uso de muletas
para apoiar-se de pé e deslocar-se. Também por esta razao, & de se concluir
que a argumentagdo de falta deste documento, pela parte requerida
contestante, busca apenas tumultuar o processo, caracterizando-se como
litigancia de ma-fé. Neste diapasdo, &€ de se julgar também insubsistente
este insodlido argumento.

Como ja dito antes, ndo € uma unica prova que fara coénscio

7%

este Juizo, dos fatos e do direito, mas sim o conjunto probatério, onde ur@@
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documento complementa outro, de fato a tomar inequivoca a
verossimilhanca das alegagdes expendidas na inicial, e neste instrumento de
defesa final, fato este que comprova o direito a ser apreciado e amparado
por este providencial Juizado Especial.

Portanto, é induvidosa a invalidez permanente do requerente,
razdo pela qual se enquadra este como beneficiario da indenizag&o prevista
no art. 3°, inciso |l, da Lei n°® 6.194/74, na sua nova redacao.

No concernente a questdo da corregdo monetaria e juros de
mora, temos entendimento divergente das Turmas Recursais, pois estas
entendem sempre, que a comregdo monetaria conta-se do ajuizamento da
acdo e, os juros de mora da citagdo. Pegco vénia para discordar da
generalizagdo deste entendimento, pois compreendemos que assim s se
aplica, se o valor devido depender de uma defini¢éo judicial, com a sentenca
meritoria. Ou seja, se o valor devido for iliquido. Este também é o
entendimento do STF, expressado na Sumula 163.

Se o valor devido ja for positivo e liquido, antes mesmo do
ajuizamento da acdo, como no caso da cobranga de um cheque, de uma
duplicata, de uma promisséria, ou mesmo de uma indenizacio de seguro,
com valor definido, como no caso dos autos, &€ desrazoavel levar os
consectarios legais referidos(correcdo e juros), a serem computados a
tempos posteriores aos seus respectivos vencimentos.

O Cadigo Civil Brasileiro converge no sentido de que estes
sejam computados da data da interpelag@o, extrajudicial ou judicial, que é
exatamente quando o devedor se constitui em mora. Veja-se o Capitulos dos
Juros no Cédigo Civil.

Assim, no concemnente a definicdo do valor total da
indenizagdo, ndo ha duvidas de que esta deve ser o suficiente para
complementar os R$ 13.500,00(treze mil e quinhentos reais), bem como em
relacdo a correcdo monetdria e aos juros de mora, devem ser entendidos
devidos da data do pagamento parcial, pois ja naquela data, em 02-02-2009,
tal valor ja era liquido e positivo, razdo pela qual, desde entéo se constituiu
em mora a requerida devedora, como assim fica subentendido pela Simula
163, do STF, aplicave! ao caso, “mutatis mutantis”, ja que esta consigna que
o juros de mora conta-se da citagdo, somente nos casos de obrigac¢io
iliquidas, o que ndo é caso dos autos.

Ressaltamos que juros e corregdo monetaria sao
consectarios legais incindiveis em débitos decorrente do decurso do tempo.
Assim, que sejam contados ambos, por questdo de razoabilidade, da data do
pagamento parcial, que ocorreu em 02-02-2009, pois ja nesta data a
contestante devedora tinha consciéncia do valor que era devido, sob pena
de assim n&o decidir este Juizo, estar favorecendo o enriquecimento ilicito
da contestante, que aproveitou-se do dinheiro alheio, para aplicacdes

financeira. W
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DO PEDIDO FINAL

Isto posto, Douto Julgador, vislumbra-se estar o pedido de
indenizagdo amparado pela legislagdo especifica aplicavel ao caso e na
ampla jurisprudéncia ja consolidada, pelo que se pede seja a agdo julgada
procedente, com a condenacdo da empresa Requerida no pagamento da
diferenga indenitaria, no valor de R$ 12.150,00(doze mil e cento e
cinqiienta reais), incididos de corregdo monetaria e juros de mora,
contabilizados ambos, da data do pagamento parcial, ocorrido em 02-
02-2009, com assim se subentende da preconizagdo da Sumula 163, do
STF.

Que seja também condenada a parte requerida em custas
processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia na base de
20% do valor atualizado do débito, ja nesta instincia, em face de sua
litigancia de ma-fé, por deduzir defesa contra texto expresso de lei (ver
art. 17, I, CPC e art. 3°, inciso I, da Lei n° 6.194/74), com sustentaculo no
art. 55, da Lei n° 9.099/95, que orienta o processo em sede de Juizado
Especial. Em assim n&o entendido, que seja acatado estes pleitos, caso haja
recurso para a instancia ad quem e, nesta, seja o recurso julgado
intempestivo, deserto ou, improcedente.

Nestes termos, pede-se e espera-se provimento.

Teresina-Pl, 20 de abril de 2009.

VR e X QML
AQI%\S/\G\ Perelrar%%

OAB-PI n° 1.819/88.
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Estado do Piaui
Poder Judiciario
Juizado Especial Civel e Criminal Zona Sul

CERTIDAO

Processo n°® 22.852/09

Certifico que os memoriais apresentados pela parte
Requerente, fls.113, do referido processo, foi tempestivo. Certifico, ainda
que a parte requerida ndo apresentou memoriais. O referido é verdade e

dou fé.,

Teresina, 20 de julho de 2009.

\{ .
Bel. Nilvan/C(/é(s/:r\ do Nascimento

Diretor de Secretaria
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Processo 22.852/09 - Indenizagao Complementar de Seguros por Danos Pessoais

Processo: 22.852/09 Aj: 24/03/2009
Aciao: INDENIZACAO COMPLEMENTAR DE SEGURO POR DANOS PESSOAIS
Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO

Requeridos: SEGURADORA L{DER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Vistos em sentenca:

1. Trata-se de Acéo de Indenizagdo Complementar de Seguro por Danos
Pessoais ajuizada por Raimundo da Costa Araijo Neto, em desfavor da Seguradora Lider
dos Consoércios do Seguro DPVAT, partes devidamente qualificadas nos autos. Pugnou o
autor em sintese, que foi vitima de acidente automobilistico ocorrido em 11/06/2008, em
decorréncia do qual ficou incapacitado permanentemente para o trabalho, tendo em conta
que a lesdo sofrida consistiu em fratura na patela do joelho direito, cuja seqiiela resultou em
limitacdo para deambular.

2. Textuou ademais, que a empresa requerida pagou a importancia de R$
1.350,00 (um mil e trezentos e cinqiienta reais), consoante fez provar com recibo (fls. 08) mas
tal valor ndo correspondeu aos quarenta saldrios que entendeu devidos, de acordo com o
disposto na Lei n° 6.194/74., postulando assim a diferenca entre este valor e o efetivamente

pago.

3. A requerida em defesa argiiiu preliminarmente a incompeténcia deste
Juizado Especial, ao argumento de tratar a lide de matéria complexa ante a necessidade de
exame pericial técnico. No mérito aduziu sobre a plena validade da quitagdo dada pelo
autor, discorrendo ainda sobre a precariedade e incomprovagéo da invalidez permanente,
sobre a necessidade de individualizagdo do valor indenizatério; da impossibilidade de se
vincular a indenizacdo pretendida ao saldrio minimo; sobre da competéncia do Conselho
Nacional de Seguros Privados para tratar da matéria além da forma de estabelecimento de
juros legais, correcdo monetéria, custas e dos honordrios advocaticios. Ao final requereu a
improcedéncia da presente agao.

4. E 0 breve o relatorio, nio obstante dispensa, (art.38 da Lej
Examinados, discuto e passo a decidir:

W
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5. Néo prospera a preambular de incompeténcia deste Juizado Especial
ao argumento de prova complexa atinente a prova pericial, por uma razao simples: para a
comprovagio da invalidez permanente basta & parte autora a apresentagdo de laudo do
Instituto Médico Legal, que constate a existéncia e quantificagdo das lesdes permanentes,
totais ou parciais sofridas pela vitima (art.5°, § 5° da lei n° 6.194/74).

6. Nao se mostrando controvertida e muito menos complexa ante a
possibilidade de exata compreensdo do laudo confeccionado pelo IML, deve-se como ora
faco afastar pelo declinado argumento a incompeténcia deste juizado especial para conhecer,
processar e julgar a lide, até porque tal documento est4 subscrito por dois legistas e ndo foi
em momento algum questionado a sua validade ou provado sua desvalia.

7. Adentrando o mérito, vislumbra-se imprescindivel a observagio da
aplicagdo da lei n° 6.194/74, em conformidade com as alterages da lei n® 11.482/07. Tendo
em vista, a vigéncia da referida lei a época do acidente automobilistico que, conforme fs. 09-
10, aconteceu em 11/06/2008, impossivel, portanto, a aplicagdo da MP 451 de 15/12/2008.
Em reveréncia aos arts. 5° e 6° da LICC.

8. No caso em apreo, alega a requerida que o processo deveria ser
extinto sem o julgamento do mérito, pois ndo fora juntado aos autos documento essencial a
sua propositura do feito, porém ndo menciona que documento seria necessario para tanto. A
alegacdo em comento nao pode ser acolhida, vez que a parte autora colacionou documentos
capazes de provar sua condigao fisica atual causada em virtude de acidente automobilistico,
desincumbindo a contento o 6nus que lhe compete. Os documentos que me refiro sdo: laudo
de exame pericial realizado pelo IML, s fls. 09, registro de ocorréncia no 6rgéo policial
competente, as fls. 10 e comprovante de pagamento através de doc. eletrdnico na Caixa
Econdmica Federal, as fls 08, tudo em conformidade com a lei 6.194/74. Vejamos a recente
decisdo proferida pela Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais

do DF:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. DPVAT. PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE
AO DESLINDE DA MATERIA DE MERITO. COMPETENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. QUITAGAO. EFICACIA LIMITADA AO VALOR RECEBIDO.
INTERESSE DE AGIR PRESENTE. INDEVIDA LIMITAGAO DO VALOR
INDENIZATORIO POR RESOLUGAO DO CNSP. RECURSO C CIDOE
NAO PROVID(}‘ SENTENCA MANTIDA POR y’ }iOP I0S
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FUNDAMENTOS, NA FORMA DO ART. 46 DA LEI N. 9.099/95. 1. O recibo
de quitagdo outorgado em relagdo ao valor parcial do seguro recebido, ndo
implica em rendncia da diferenga que cabia ao segurado em conformidade
com a Lei n. 6.194/74 que rege a matéria. Preliminar de falta de interesse de
agir rejeitada. 2. O art. 5° da Lei 6.194/74 dispée que o pagamento da
indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente. A ocorréncia policial e os laudos do Instituto de Medicina Legal de
fls. 27/31 s3o suficientes a demonstrag@o dos requisitos exigidos pela Lei
6.194/74, ndo havendo necessidade de realizagdo de prova pericial formal,
indtil na hipétese vertente, a afastar a competéncia do juizado especial.
Preliminar de incompeténcia absoluta rejeitada. 3. O exercicio do poder
regulamentar pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP - ndo
pode implicar em afastamento das normas contidas na Lei objeto de seu
detalhamento, para determinar variagéo do seguro em fungdo da gravidade
da les&o. Com efeito, havendo antinomia entre resolugéo editada pelo CNSP
e a lei ordinaria o critério de soluggo deve ser o hierarquico, mantendo-se
assim a coeréncia do sistema normativo. DJ 11-05-2007 PP-00047). {...) 5.
Recurso conhecido, preliminares rejeitadas e improvido. Sentenga mantida
por seus proprios fundamentos, com sumula de julgamento servindo de
acordao, na forma do art. 46 da Lei n. 9.099/95. (20080110340147ACJ,
Relator SANDRA REVES VASQUES TONUSSI, Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F., julgado em 22/09/2009, DJ
01/10/2009 p. 108)

09. Neste diapasdo dispde o art. 5°, do referido diploma legal (Lei
6.194/74), in verbis:

Art. 5° O pagamento da indenizagéo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou néo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
seguro.

10. As provas colacionadas pelo autor mostram-se suficientes para
demonstracdo e comprovacdo do acidente, do dano ocorrido no veiculo do autor, do reflexo
que o fato acarretou em sua vida.

11. As fls. 09, pode ser vislumbrado a constatagdo feita por peritos do
Instituto Médico Legal, especialmente quanto ao item 4, cuja resposta é dada quanto a
indagacéo sobre a lesdo e suas consequenaas mediatas e medlo ou longo tempo, sendo os
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dos joelhos constitui, por si s6, uma grave limitago para qualquer ser humano. Injusto seria
desconsiderar a incapacidade de que resultou o acidente.

12. Consignou a requerida ter efetuado voluntariamente a quitacdo da
montante a seu entender devido. O autor por sua vez, através do documento as fls. 13,
demonstrou o pagamento feito, mas no valor de R$ 1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais),
em 02/02/2009.

13. Ora diante de tal situagao, como se pode considerar que o valor de R$
1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais) pudesse amenizar a dor de “quem tem o seu andar
comprometido”, alids, a meu ver, nenhum valor compensaria a perda do movimento do
joelho. Nada pode substituir a liberdade de locomogao, ocasionada por outrem em acidente
de transito. Porém, a lei determina, em seu art. 3° II o valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais). Até esse momento, ndo existia tabelamento, graduando as debilidades
sofridas em acidente de trénsito. Firmou-se em nossos tribunais entendimento quanto aos
valores devidos nestes casos. Sendo vejamos, decisdo, que em sua integra veio a calhar no
presente caso.

CIVIL. INDENIZAGAO. SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO. DPVAT.
PRELIMINARES AFASTADAS. LAUDO DO IML. DEBILIDADE PERMANENTE.
DISTINGAO DE GRAU DA INCAPACIDADE. PREVALENCIA DE LEI EM FACE
DE DISPOSITIVO INFRALEGAL. ATUALIZACAO MONETARIA A PARTIR DA
DATA DO RECEBIMENTO PARCIAL DA INDENIZAGAO. MULTA DO ART. 457-
J, CPC. 15 DIAS DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
CONDENATORIA. DESNECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL. GARANTIA
DOS DIREITOS A AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. ART. 5°, LV, CF.
RECURSO IMPROVIDO. SENTENGA MANTIDA. 1. Se constam dos autos as
provas documentais necessarias a responsabilizagao das partes requeridas, ora
recorrentes, pertinentes a ocorréncia do acidente de transito e a existéncia de
lesdo permanente, ndo ha que se falar em complexidade da matéria por
necessidade de realizaggo de prova pericial formal a afastar a competéncia do
Juizado Especial. 2. O pagamento administrativamente efetuado pela companhia
seguradora ndo obsta o ajuizamento de agdo para a cobranga da diferenca
devida do valor do seguro DPVAT uma vez que diz respeito, tdo-somente, ao
valor efetivamente pago, ndo implicando a quitagdo plena, e, portanto, a
exoneragao da ré da obrigagéo de pagar a diferenga. Assim, persiste o interesse
de agir do autor a complementagdo.3. A Lei a ser aplicada ao caso em comento
é a 11.482/07, que, como a lei 6.194/74, também nao distinguiu entre invalidez
parcial ou total permanente, de forma que, constatada, por Iaudo/pf/ofﬁl a

i & Z
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invalidez permanente do autor decorrente de acidente de veiculos automotores,
faz aquele jus ao recebimento do valor maximo legal & época do fato, e,
portanto, & complementagdo do valor pago, nos termos da sentenga
vergastada4. O afastamento da Lei n. 6.194/74 com o teor anterior as
modificagdes inseridas pela Lei n. 11.485/07 para dar lugar a incidéncia dos
preceitos da tabela da SUSEP e de Resolugdes do CNSP n&o pode ser admitido
se tais normas de hierarquia inferior & de lei com esta confrontam. 5. Se o
pagamento deveria ter ocorrido na época em que o beneficiario recebeu
somente parte do prémio, desde esta data deve recair a referida atualizagéo, de
acordo com interpretagdo reiterada deste Tribunal, e ndo a partir do ajuizamento
da agao. 6. A contagem do prazo de incidéncia da multa prevista no artigo 475-J,
do CPC, ndo carece de intimagdo pessoal da parte condenada ou de seu
patrono, bastando o transito em julgado decorrente da intimag&o ordinaria que se
da com a publicagdo da decisdo. 7. Apesar de ndo ser o julgador compelido a
analisar todos os argumentos apresentados pelas partes, se ja fundamentada
sua decisao em outros respaldos juridicos, ressalta-se, apenas em virtude de
pedido de prequestionamento e a fim de evitar a oposicdo de embargos de
declaragdo, que ndo houve, no curso do processo, violagdo dos direitos ao
contraditério e & ampla defesa (CF, art. 5° LV).8. Sentenga mantida por seus
préprios fundamentos, com Sumula de julgamento servindo de acérdao, na
forma do art. 46 da Lei 9.099/95. Condeno as recorrentes ao pagamento de
custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagZ0.(20080111227492ACJ, Relator CARMEN
BITTENCOURT, Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do D.F., julgado em 29/09/2009, DJ 14/10/2009 p. 338)

14. Desta feita, devida & complementagao ao autor, pois o recebimento do
valor pago, administrativamente, ndo induz quitagdo plena e incondicionada do débito;
pode o interessado postular a complementacdo da indenizagéo caso entenda insuficiente o
valor. O esgotamento da instincia administrativa ndo é condigdo de acesso ao Poder
Judicidrio e ao exercicio do direito de agdo (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal).

15. Apesar de o autor ter feito pedido de complementagdo da indenizagéo
do seguro obrigatério, no valor de R$ 12.150,00 (doze mil, cento e cinqiienta reais), a
requerida fez mengéo e questionou a fixagdo em saldrios minimos. Apenas para por fim ao
questionamento. Destaco que antes da Lei 11.484/07, argumentava-se que o saldrio minimo
nao podia ser utilizado como critério para fixacdo da indenizagdo securitdria, na de
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CIVL E PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. SEGURO OBRIGATORIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LAUDO DO IML. PROVA SUFICIENTE.
INCIDENCIA DA LEI 6.194/74. PREVALENCIA SOBRE CONSELHO NACIONAL
DE SEGUROS PRIVADOS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Juiz é o
destinatario final da prova, podendo formar liviemente seu convencimento, desde
que apresente fundamentagdo de suas decisdes (art. 130 do CPC), e podera
indeferir diligéncias que entender inlteis ou meramente protelatérias. (...). 4. A
alteragdo do valor indenizatorio feita pela Lei n® 11.482/2007 no se aplica ao
presente caso, visto que o sinistro ocorreu em data anterior @ norma, incidindo, na
espécie, a Lei 6.194/74. 5. O calculo do quantum devido a titulo de seguro DPVAT
devera ser feito com base no salario minimo vigente @ época do pagamento da
reparagao €, ndo tendo havido parcial quitagéo, considera-se o vigente na data da
prolagdo da sentenga. 6. Recurso ndo provido. (20080310190413APC, Relator
CRUZ MACEDO, 42 Turma Civel, julgado em 10/06/2009, DJ 24/08/2009 p. 127)

16. Face ao exposto, julgo procedente o pedido contido na inicial e em
conseqiiéncia, condeno a requerida Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT a
pagar ao autor Raimundo da Costa Aratjo Neto o valor de R$ 12.150,00 (doze mil trezentos
reais), referente a complementacéo do seguro obrigatério DPVAT, ao autor, por invalidez
permanente, segundo o art. 3% II da Lei n° 6.194/74, sem prejuizo dos juros legais e da
atualizacdo monetéria, contados da data do pagamento parcial, momento em que deveria ter
sido pago o seguro em sua integralidade.

Sem Custas. Sem verbas honorarias, conforme art. 55, da Lei n°
9.099/95.

PRIC

Teresina, 30 de outub

Juiz de VD ' ezto ]ECC Bela Vista
uz»\‘ti Rov e Lule, 2 }8 1)} d00T

Benine Craire Gt
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SECRETARIA DO JUIZADO
HORARIO DE ATENDIMENTO: DIAS UTEIS DE 2° A 6° FEIRA, DAS 7:30 AS 13:30 HORAS

CARTA DE INTIMACAO DE SENTENCA

Processo: 22.852/09

Requerido(a): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
Enderego: AVENIDA MIGUEL ROSA, n° 3777/SUL, 1° ANDAR, BAIRRO:
CENTRO/TERESINA-PI, CEP: 64001-495

Autor(a): RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO

O Bel. RAFAEL PIRES DE SOUSA, Diretor de
Secretaria do Juizado Especial Civel e Criminal de Teresina,
Zona Sul - Unidade VI - Bela Vista, no uso de suas atribuicées, e
na forma da lej, etc.,

De ordem do Bel. Jodo Henrique Sousa Gomes, Juiz de Direito do
Juizado Especial Civel e Criminal - Unidade VI, Bela Vista, desta capital, aos que a presente
Carta de Intimagdo de Sentenca virem ou dela conhecimento tiverem e em especial a
SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, que foi proferida
decisdo nos autos acima identificado, cuja copia da sentenga vai devidamente anexada a
presente carta, pelo qual fica o(a) ora intimado(a), ciente de seus termos, podendo da referida
decisdo interpor o recurso devido na forma da lei, pelo prazo de 10 (dez) dias contados de seu
efetivo ciente, nos termos dos arts. 17 e 18 e seus paréagrafos e art. 41 e seguintes, todos da Lei
9.099/95. E para que néo alegue desconhecimento, fez de ordem expedir a presente carta de

intimag@o. Teresina, 20 de novembro de 2009.
7 ﬂ

B¢l Rafael Pires de Sousa

e Secretaria - JEC Sul - Bela Vista

ﬁ_,g./(lq;bqﬁ(ﬂ@cﬁ/
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SECRETARIA DO JUIZADO

HOMMO DE ATENDIMENTO: DIAS UTEIS DE 2° A 6° FEIRA, DAS 7:30 AS 13:30 HORAS
CARTA DE INTIMACAO DE SENTENCA

Processo: 22852/09 .

Requerido(a): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, POR SEU
ADVOGADO - Dr. DENIS GOMES MOREIRA '

Enderego: AVENIDA MIGUEL ROSA, N° 3775 | SUL 1° ANDAR, BAIRRO PICARRA CEP
64001-495,TERESINA - PI

| Autor(a): RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO

O Bel. RAFAEL PIRES DE SOUSA, Diretor de

Secretaria do Juizado Especial Civel e Criminal de Teresina,

/. ZonaSul - Unidade VI - Bela Vista, no uso de suas atribuicdes, e .
na forma da lei, etc,,

/

De ordem do Bel. Jodo Henrique Sousa Gomes, Juiz de Direito. do
Juizado Especial Civel e Criminal - Unidade VI, Bela Vista, desta capital, aos que a presente
Carta de Intimagdo de Sentenca virem ou dela conhecimento tiverem e em especial a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, POR SEU
- ADVOGADO - Dr. DENIS GOMES MOREIRA, que foi proferida decisdo nos autos acima -
identificado, cuja cépia da sentenga vai devidamente anexada a presente carta, pelo qual fica
o(a) ora intimado(a), ciente de seus termos, podendo da referida deciso interpor o recurso
devido na forma da'lei, pelo prazo de 10 (dez) dias contados de seu efetivo ciente, nos termos
dos arts. 17 e 18 e seus pardgrafos e art. 41 e seguintes, todos da Lei 9.099/95. E para que néo
alegue desconhecimento, fez de ordem expedir a presente carta de intimagdo. Teresina, § de
. janeiro de 2010. Ed, Alexandra Bezerra de Sousa v&,M&_.,estagléna deste Juizado, o digitei
e subscrevo.

ae(P:r]es de Sousa | ‘

Secretaria - JEC Sul - Bela Vista

AL5492,53396%]
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‘ : PODER ]UDICIARIO
'JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DE TERESINA - ZONA SUL], HNH)ADE VI - BELA VISTA
Rodovia BR 316, km U5 - Bela Vista - Cep 64039-200 - Teresina -PI - fone- fux 0 86 3215 7435

SECRETARIA DO ILHZADO
HORARIO DE ATENDIMENTO: DFAS UTEIS DE 2° A 6° FEIRA, DAS 730 AS 13:30 IEYORAS

Processo: 22 852/ 09
Acéo: Indenizagdo Complementar de: Segu.ro por Danos Pessoais

Autor(a): Raimundo da Costa Aratjo Neto
Réu: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que a respeitéyel seni:eng:a de fls. 118 a

123 transitou livremente em julgado, sem a interposicéo

_de qualquer recurso. O referido é verdade e dou fé.

Teresina-PI, 25 de fevereiro _de‘ 2010.
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"1'1)15/\’13715 PEREIRA PA ULO - Fone: 56.9982-8261.

OAB-PI n® 1.819/88 - Causas Judiciuis e Administrativas 1 / O?j

.- Rua Canad4, 2070, Sala 201, Bl. 04, Residencial Cristo Rei, Teresina-Pl. - - %

Exmo. Sr. Juiz de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal da Zona Sul 1 -
Bela Vista, Terésina-Pl.

Proc. n° 22.852/2009. '

Ac#o: INDENIZAGAO COMPLEMENTAR DE DANOS PESSOAIS

Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO.

Requerido: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROS DPVATS A

W

. o Raimundo da Costa Araujo Neto, requerente ja
~ devidamente qualificado nos autos do Proc. n® 22.852/2009, que tem como parte

requerida a empresa Seguradora Lider dos Conséreios do Seguro DPVAT S.A.,
idem qualificada, vem, respeitosamente, por sua advogada constituida para os autos,
* apresentar pedido d¢ EXECUCAO DE SENTENCA, ja transntada em julgado,

expondo e pleiteando o que adiante expende

~

Imcaalmente para melhor elumdag:ao das circunstancias féticas
processuais, esclarecemos que a Sentenga exeqiienda condenou a empresa requerida
na importincia de R$ 12.150,00 (doze mil e cento e -cingiienta reais), com
-acréscimos legais de corre¢io monetiria e juros de mora, ambos contados da
data do pagamento parcial, que no caso ocorreu em 02-02-2009. S

Assim, aplicando-se os consectérios legais do decurso de tempo,
contados, como estabeélece a sentenca, liquidou-se inicialmente o débito da

Requerida Executada na importincia de RS 14.251.66 (quatorze mil, duzentos
e cingiienta e um_reais e, sessenta e seis centavos).

Acontece, que da sentenca exeqiienda a empresa executada foi -
intimada no dia 11-02-2010, quando iniciou o prazo de 10 dias para recurso, bem
- como de 15 dias para pagamento do.débito, nos termos do art. 475-J, do CPC, sem
que aquela tivesse apresentado recurso ou, pago voluntariamente o valor da
: condenag8o, razio pela qual ficou catacterizado o trinsito em julgado do refendo
- : Julgado, e exaurido o prazo definido no art. 475-J, do CPC.

Assnm, entende o peticionario, preclusos os autos para a pratica de
qualquer ato antagénico a efeftvidade da senten¢a meritéria ja transitada em julgado,

bem como deve incidir ainda sobre o valor da condenacio, a Multa de 10% (dez
. por_cento) prevista no art. 475-J, do Cédigo de Processo Civil, com;gﬂz




réiteradalhente tem entendido o Superior Tribunal de Justlga, circunstincia gue |

‘majora a condenagﬁo para o valor de ILS 15.676.82 (gumze mil, selscentos
setenta e seis reais e, oitenta ‘e dois centavos), consoante depreende-se ‘da

Planilha de Cilculos de Liquidacio da. Condenagﬁo anexa. Veja-se arestos
_ Junsprudenmals colacxonados a este instrumento. 4 .130

. Portanto pede-se na seqlienc1a do trdmite processual, que seja.
intimada a empresa requerlda condenada, Seguradora lider dos consércios do
Seguro Obrigatério S.A., por intermédio de seu advogado, DR. DENIS GOMES
MOREIRA, com endereg:o para mtlmag:oes na AV. Miguel Rosa, 3775, Pigarra,
Teresina-PI, CEP 64.001-495, para ‘o pagamento do valor da condenagdo
atuahzada, ja com a incidéncia da multa de 10% prevnsta no art. 475-J, do CPC, no

prazo de 03 (tres) dias, no importe de 15.676,82 (QUINZE MIL,
- SEISCENTOS SETENTA E_SEIS REAIS E,- OITENTA E_DOIS

CENTAVOS), sob pena de penhora de bens ou bloqueio de valores, que sejam
suﬁclente a garantir a execug:éo

- Para efeitos de esélarecunentos tras a‘exequente ao conhecimento
deste Juizo, alguns arestos Jurlsprudenmals, quanto 2 aplicagdo dlreta da multa do art.

' 415LdoCPC:

AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL ARTIGO 475-J DO CPC -

TERMO INICIAL PARA A INCIDENCIA DA MULTA.

O termo inicial do prazo de que trata o artigo 475-J, caput do Cédlgo de

Processo Civil é o proprio trénsito em Julgado da sentenga condenatéria, ndo

-sendo necessério que a parte vencida seja intimada pessoalmente ou por seu

. patrono para saldar a divida. Agravo improvido.(STJ — 32 T., AgRg no
" REsp n° 1.076.882/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti DJe 08.10. 2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE -
INSTRUMENTO.‘ LEl N. 11.232/2005. -ARTIGO. 475-J. CUMPRIMENTO DA -
SENTENCA. - INTIMACAO PESSOAL DA PARTE VENCIDA
DESNECESSIDADE :

1. A intimagdo da sentenga que condena ao pagamento de quantia certa
consuma-se mediante publicagdo pelos meios ordinérios, a fim de que tenha

_inicio "0 prazo recursal. Desnecesséria a intimagdo pessoal do devedor.2.

' Transitada em julgado a sentenga condenatéria, ndo é necessério que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la.3.
Deve a parte vencida cumprir espontaneamente a obrigagdo, em quinze
dias, sob pena de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.4.
Agravo regimental desprovido.(STJ — 42 T., AgRg no Ag n° 1.046.147/RS, Rel.
Min. Jo&o Otavio de Noronha, DJe 06.10.2008)(grifo nosso) ,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LEI 11.232/2005.- ARTIGO
475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENGCA. MULTA. TERMO INICIAL.
INTIMACAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ.

, 1. "Transitada em julgado a sentenga condenatéria, ndo é necessério que a

- parte vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpn-la

(REsp 954.859/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 27.08. 07)
executado deve cumprir espontaneamente a obrigagao, no prazo de quinze
dias, sob pena de multa de 10% sobre o valor da condenagdo.2. Agravo
.regimental n&o provido(STJ = 22 T., AgRg no REsp n° 1.024.631/SP, Rel Min.
Castro Meira, DJe 10.10. 2008)(gnf0\nosso)




LEl 11.232/2005. ARTIGO 475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. .
. MULTA. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE . VENCIDA. -
" DESNECESSIDADE. ,

" 1. A intimagdo da sentenga.que condena ao pagamento de quantia certa
consuma-se mediante publicagéo, pelos meio$ ordinérios, a fim de que tenha-
inicio o prazo recursal. Desnecesséria a intimagdo- pessoal do devedor.
2. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, ndo é necessério que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, -seja intimada para cumpri-la.
3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigagao, em quinze dias,
sob pena de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.

_(STJ - 32 T., REsp n° 954.859/RS, Rel. Mm Humberto Gomes de Barros, DJ
27/08/2007, p 252)(gnfo NOSSO). :

Assim demandado, que seja de plano citada a empresa executada
para pagamento do valor apresentado no prazo de 03 (tres) dias, sob pena de °
penhora de bens e valores, este por meio do bloqueio on line, via sistema BACEN.

Pede deferimento.

Teresina-PI, 03 de margo de 2010.

o&l\/\wk | GLYMW/ @W/Q>

Denise Pereira Paulo.
Advogada - OAB-PI n°.1.819/88.

'PLANILHA DE LIQUIDACKO DE SENTENCA CONDENAT('}RIA:'

R e e SrrmEIIas T o ¢ T iST mamoems suTesweTey

| Valor Principal..................cc...... SEURPEORPPHPSHNPIORIE SNSRI . +.
b 12.150,00 k

Corregio Monetiria — Indice Fev /2009(1 ' . RS
1 12.612,11 .

| '_l Juros/Mora = 1% ao més X 13 meses = 3% »(Fév./09 a Mar./10)

l 639, 57

' Valor atualizado, apés mcldencla de Cor. Monetria e Juros.........a.RS : ,
1425166 | al
fAcresclmo da Multa do Art. 475-J do CPC = 10% cssssessss RS
¢ l 425,16 ' :

\

qumdag:ao final da Condenacio para EXECUCAO - ,RS
15. 676,82 . '
"( QUlNZE MIL, SEISCENTOS E SETENTA E SEIS REAIS E,
' DEZESSEIS CENTAVOS) ~

. Teresina-PI, 03 de margo de 2010, e

P i e B
SO Denise Pereira Paulo
: ' __ Advogada - OAB-PI n° 1.819/88.
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CONCLUSAO

| Fago nesta data, conclusos os presentes
autos ao Dr. Jodo Henrique Sousa Gomes, MM. Juiz
. de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal -
- Zona Sul - Unidade VI - Bela Vlsta Do que para
constar, lavrei este termo. |

Teresma, 03 de margd de 2010.

AUX.

R. h. Cls.
| Processo: 22.852/09 7
1. Com copia da peticio e memoria dos cilculos, intime-se ~parte
requerida para nos. termos e prazo do art. 475, ], do Codigo de
Processo Civil, efetuar o pagamento devido em razio de decisdo

proferida nestes autos, sob pena das sangles previstas 1o referido
dispositivo legal |

2., Cumpm-se.

iz de Direito )



PODER ]UDICIARIO

IUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DE TERESINA - ZONA SUL I, UNIDADE VI - BELA VISTA
Rodovia BR 316, km 05 - Bela Vista - Cep 64039-200 - - Teresina -PI - fone-fax 0**86 3215 7435
4 . SECRETARIA DO JUIZADO -
HORARIO DE ATENDIMENTO: DIAS UTEIS DE 2* A 6" FEIRA, DAS 7:30 AS 13:30 HORAS

~

CARTA DE INTIMA(;AO,

Processo: 22852/ 09 -

Réu:SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
Advogado(a) DENIS GOMES MOREIRA

Enderego:AV. MIGUEL ROSA, N° 3775 1° NADAR, BAIRRO PICARRA CEP:64001-
495, TERESINA - PI :

Autor(a) RAIMUNDO DA COSTA ARAU]O NETO

T

P S OBel RAFAEL PIRES DE SOUSA Dlretor de -
Secretaria do Juizado Espec1a1 Civel e Criminal de Teresina,
- Zona Sul - Unidade VI - Bela Vista, no uso de suas atribuicGes, e
na forma da lei, etc.,

o

, Pela presente INTIMA, com cépia da petigio_ e‘meméria 'dos
célculos o requerido(a), por seu advogado( ) DENIS GOMES MOREIRA, para'nos termos
e prazo do art. 475 -J do CPC, efetuar o pagamento devido em razdo de deéisﬁo proferida
conforme despacho noé autos supracitados, sob; pena das sangdes prevista; no referido

. dispbsitivo’ legal.‘CUMPI'{A-SE. Teresina - PI, aos 9 de margo de 2010. Eu, Sabrina Rafaela

Freitas Costa,___, Estagiaria deste juizado , o digitei e 0 subscrevo.







OAB-PL n” 1.819/88 - Causas Judiciais e Administrativas
Rua Canada, 2070, Sala 201, Bl. 04, Residencial Cristo Rei, Teresina-PI.

L DENISE PEREIRA PAULQ -rone: 86.9982-8261. 1
'

Exmo. Sr. Juiz de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal da Zona Sul

1 — Bela Vista, T -PL
ela Vis eresina gaifl /;/ /ﬂ

Proc. n°22.852/2009.
Agdo: INDENIZAGAO COMPLEMENTAR DE DANOS PESSOAIS.
Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO.
Requerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROS DPVAT S.A.

Denise Pereira Paulo, advogada da parte requerente
nos autos do Proc. n° 22.852/2009, que tem como parte requerida a empresa
Sesuradora Lider dos Consércios _do Seguro DPVAT S.A., vem,
respeitosamente, apresentar contrato de prestacio de servicos advocaticios
entabulado com a autora, explicitando e requerendo o adiante expendido:

A peticionaria, fundamentada no dispositivo legal do art. 22,
paragrafo 4°, da Lei n° 8.906/94, adiante trasladado, pleiteia que seja
destacado do montante indenitario a que tiver direito o autor da ago, ja julgada
procedente e, com sentenga transitada em julgado em fase de execugdo, o valor
equivalente ao percentual contratado como honoririos advocaticios, que
ficou estabelecido no indice de 20% (vinte por cento). do valor liquidado da

condenagdo e, liberado diretamente a advogada subscrevente, mediante
expedi¢do de Alvara Judicial, distinto do liberado em nome do autor.

Lei n° 8.906/94.

Art. 22. “A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honordrios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.”

Paragrafo 4°. “Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de
honordrios antes de expedir-se o0 mandado de levantamento ou precatrio,
o juiz deve determinar que lhe sejam pagos diretamente, por dedug¢io da
quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que jd os
pagou.” (grifo da peticionaria)

Nos termos acima deduzido,
Pede deferimento.

Teresina-PI, 09 de abril de 2010.

u&zv\i A @,ru‘rc, @Qy

Denise Pereira Paulo — OAB-PI n° 1.819



CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS

CONTRATANTE(S): RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO, brasileiro,
ex-despachante, residente no Loteamento Polo Sul, Quadra C, n°® 6445,
Lote 32, Bairro Porto Alegre, Zona Sul, Teresina-PI. Titular da RG n°
291.540-SSP-PI e do CPF n° 150.972.263-72.

CONTRATADA: DENISE PEREIRA PAULO - Fone: 9982-8261, OAB-PI n°
1.819/88, com escritorio na Rua Canada, 2070, Sala 201, Bl 04,
Residencial Cristo Rei, Teresina-Pl. Fone: 9982-8261.

CLAUSULAS:

1- Os contratados defenderao os direitos e interesses do(a) contratante em
qualquer foro ou instincia judicial nacional ou na esfera administrativa, qualquer
que seja, para reclamar pagamento de indenizagao;

2- O(A) contratante pagara ao contratado a importancia integral correspondente
a 20% (vinte por cento). como honorarios advocaticios, em face do presente
contratado. Aludido percentual incidird no valor que for pago pela parte ré, como
resultado de condenagdo indenitaria que esta vier a sofrer no processo judicial.

3- Fica esclarecido que condenagao da parte ré em pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia serdo em favor dos contratados, como assim
determina a Lei n° 8.906/94(Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil), em seu art. 23;

4- Se a rescisdo partir dos contratados, estes deverao notificar suas renuncias
e aguardarem o prazo de até 30(trinta) dias para a nomeagado de um advogado
substituto, com direitos a perceber o valor integral contratado, se ja houver sido
prolatada decisdo de primeira instancia;

6- As partes contratantes elegem o foro da comarca de Teresina-Pl, para
dirimir quaisquer duvidas a cerca do presente contrato;

7- Estando justas e evidenciadas as presentes clausulas, firmam as partes o
presente contrato, em duas vias de igual teor e para um sé fim, na presen¢a de duas
testemunhas idéneas.

Tergsina, 27 dejul /

A & .I/ / lﬂf' Contratante

‘J/QO AL, Q\ij\/‘o'

Denise Periera Paulo /
Testemunha:
Ass:

Contratada

Nome;
RG n°

,e CPFn° . ] R

Nome:

RG n° . - ,e CPFn° ) . -




CONTRATO

9912252678

’ AVISO DE A
i CORREIOS AR RECEBIMENTQ 3
DESTINATARIO: oy
DENIS GOMES MOREIRA

AV. MIGUEL ROSA, , N°3775
19 ANDAR - BAIRRO PICARRA

64001-495 TERESINA - PI
AR664654231RL

mZOmzmMO PARA DEVOLUCAO DO AR
JECC ZONA SUL - BELA VISTA

BR-316 KM-06 , S/N

Bela Vista

64030-010 Teresina - PI

TENTATIVAS DE ENTREGA

DECLARAGCAO DE CONTEUDO (OPCIONAL)
PROC N° 22.852/09- CARTA DE INTIMAGAO - JECC SUL BELA VISTA 1

1" DATA / / : h
2*DATA / / h

3* DATA / / h

MOTIVO DA DEVOLUCAO

E Mudou-sc B Recusado
B End. Insuficiente E Nilo P d
B Nio Existc o N* H Ausente
E D hecid E Falecido
E Outtos

ASSINATURA DO RECEBEDOR

\

AN ~Moar 6%&?\41@/

7

N° DOCUMENTO DE IDENTIDADE

mat

RUBRICA E MATRICULA DO
CARTEIRO







S | - v- - Poder Judzczarto do Estado do Piaui -

Jluzado Especial Civel e Crlmmal Zona Sul de Teresina
Férum Reglong_LSul Conjunto Bela Vista BR-316 Km 05
' Teresma - Piaui B AN

+ - . CERTIDAO
Processo n° 22.852/ 09 .

N Certifico que a parte requerida, "p,or; seu advogado, foi

'devidémente intimada .do  despacho de fls. 132, dos autos, -co;nfor’ine_

| derrionstrado nd AR fls. 136,’sem contudo apreseritaf manifestacdo. Dou
fe. S ’ | : S

| ‘Teresina(P1), 28 de abﬁl de2010 -

SN






CONCLUSAO

‘Fago nesta data conclusos os presentes autos ao
Dr. Jodo Henrique Sousa Gomes, MM. Juiz de Direito, do
Juizado Especial Civel e Criminal - Zona Sul - Unidade

~ VI - Bela Vista. Do que para constar, lavrei este termo. -

‘Teresina, 03 de maio de 2010.
Y

v

"RA.Cls. |
Processo: 23.852/09

1. Proceda-se ao bloqueio on line pelo Sistema Bacen-Jud, de ativos
financeiros da parte requerida. Apds resposta, a conclusio para exame e
providéncias necessdrias,

2. Cumpra-se. Nesta data por aciimulo de servigos.

Teresina, 03 de maio de 2010.







https://wwWB.bcb.gov.br/bacenjudZ/protocolaninutaBV.do?metho... 03/05/2010 12:35

. ejucg.hengomes
BacenJud 2.0 - sistema de Atendimento ao Poder Judiciirio |soq,nda-feira, 03/05/2010

Recibo de Protocolamento de Bloqueio de Valores' : %O\
. ’ " v ’ M\( "
@ Clique agquij para obter ajuda na configuragdo da impressdo, e dique agui para imprimir.
. | Dados do bloqueio K 5 ‘ ,
Situagdo da Solicitagdo: Ordem Judicial ainda ndo disponibilizada para as Instituicdes Financeiras
) ’ As ardens judiciais protocoladas até as 19h00min dos dias (teis serdo

consolidadas, transformadas em arquivos de remessa e disponibilizadas
simultaneamente para todas as Instituicoes Financeiras até as 23h00min do mesmo .
dia. As ordens judiciais protocoladas apds as 19h00min ou em dias nao uteis serdo
tratadas e disponibilizadas as Instituigbes Financeiras no amuivo,de remessa do dia
util imediatamente posterior.. ‘

Ndmero do Protocolo: « | 20100000980160

Data/Horério de protocolamento: 03/05/2010 12h34

Nimero do Processo: 22.852/09

Tribunalk o ) TRIB DE JUSTICA DO PIAUI

Vara/Juizo: ] 38870 - Juizado Espedial Civel e Criminal - B. Vista

Juiz'Solicitante do Bloquelio: JOAO HENRIQUE SQUSA GOMES )

Tipo/Natureza da Acdo: ’ Agdo Civel .

CPF/CNPJ] do Autor/Exegilente da Acdo:| 150.972.263-72

Nome do Autor/Exeqilente da A¢do: RAIMUNDO DA COSTA ARAUIO NETO

Relagio dos Réus/Executados ,

Réu/Executado Valor a Contas e Aplicagées Financeiras Atingidas

. S Bloquear .
09.248.608/0001-04 :SEGURADORA LIDER DOS 15.676,82 | [Instituigdes financeiras com relacionamentos com
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. . ~ - :
, . : .|o CPF/CNPJ no momento da protocolizagdo.

. Voltar para a telainicial do sistema

-

Idel ‘ \ ; , N . ° 03/05/2010 12:35






https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/protocolarOrdemBV.do?metho...

Il

10/05/2010 13:30

b SYIDETTIRA
% ERON.

BacenJud 2.0 - sistema de Atendimento ao Poder Judiciério

ejucg.hengomes
segunda-feira, 10/05/2010

y

Ide?2

éﬁMlWlMlW[WlWlMl

Bloqueio de Valores

Recibo de Protqcolamento de Ordens Judiciais de Transferéncias, Desbloqueios e/ou Relteragoes para

@ Clique aqui para obter ajuda na configuracdo da impressdo, e clique aquj para imprimir.
Dados do bloqueio . :
Namero do Protocclo: 20100000980160
Numero do Processo: 22.852/09
Tribunak TRIB DE JUSTICA DO PIAUL
Vara/Juizo: 38870 - Juizado Especial Civel e Criminal - B. Vista -
Juiz Solicitante do Bloqueio: JOAO HENRIQUE SOUSA GOMES
Tipo/Natureza da Agdo: Agdo Civel
CPF/CNPJ do Autor/Exeqilente da Agdo:| 150.972,263-72
Nonie do Autor/Exegqilente da A¢do: RAIMUNDO DA COSTA ARAU3O NETO ~
Relacdo de réus/executados ,
« Para exibir os detalhes de todos os réus/executados clique aquij.
» Para ocultar os debalhes de todos os réus/executados gmug_a_g_m.
_ 1 09.248. 608/0001-04 SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
-~ -l[Total bloqueado (bloqueio original e reiteragdes):R$47.030,46] [Quantidade atual de ndo respostas 0]
r ‘ ’ Respostas
|BCO BRADESCO / Todas as Agéncias/ Todas as Contas N )
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz valor Resultado Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) (RS$) - Bloqueado |[Cumprimento
5 : ) Remanescente R
. . (R$)
) s/ JOAO ‘ (01) o . .
03/05/2010 HENRIQUE ; Cumprida 03/05/2010
12:34 Blog. Valor SOUSA 15.676,82 integralmente. 1.5'676’82 20:14
' GOMES 15.676,82 L
JOAO ]
101/30%220;0 Desb.’Valqr HES%R“}SAU E 15.676,82| Nao enviada - -
' ' .GOMES
BCO BRASIL / Todas as Agéncias/ Todas as Contas :
Data/Hora - Tipo de Ordem ‘Juiz Valor Resultado Saldo - Data/Hora
Protocolo . Solicitante (R$) (R$) Bloqueado |Cumprimento)|.
: . Remanescente
(R$)
03/05/2010 | : NRIC: e )
10 . HENRIQUE Cumprida 04/05/2010
12:34 |- Blog. Valor SOUSA | 15-676:82 |inregralmente.|  15-676/82 06:29
. GOMES 15.676,82
Transf. Valor
ID:Q72_010000003541404 JOAO ]
101/32%:220619 ;l‘\\stltutt;ﬁo:BANCO DO BRASIL Hesrgtlxgl:m 15.676,82| Nio enviada
Agéncia:3791 GOMES
) Tipo créd. jud:Geral
BCO ITAU / Todas as Agéncias/ Todas as Contas - ) '
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado . Saldo Data/Hora.
Protocolo Solicitante (R$) - (R%) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente| - E
- (R$)
03/05/2010 \ ENRig ' o
HENRIQUE Cumprida 04/05/2010
e Blog. Valor sousa | 1567682 [ Sombnca | 15.676,82 gk
GOMES - 15.676,82
JOAO
10 20 Desb. Valor HENRIQUE| 15.676,82| Nao enviada . .
GOMES '
BCO HSBC BANK / Todas as Agéncias/ Todas as Contas

10/05/2010 13:30



_ https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/protocolarOrdemBV.do?metho...
! .

2de?2

10/05/2010 13:30

W

Data/Hora  Tipo de Ordem - Juiz Valor Resultado Saldo Data/Hora
Protocolo Ce - Solicitante (R$) (R$) ‘Bloqueado |Cumprimento
; . N : ~ Remanescente|
(R$)
~ JOAO (02)
) - | Réu/executado
03/05/2910 Blog. Valor HERRIQUE | 15.676,82 | sem saldo 0,00 04/05/2010
: ositivo. .
GOMES P00,
L

(

Nao Respostas(_exibir| ocultar) -

| Juiz Solicitante das Oitimas Acbes Seleclonadas:

[130A0 HENRIQUE SOUSA GOMES _

Voltar'para a tlg infciel do sistema

10/05/2010 13:30



CONCLUSAO
Faco nesta data 0s presentes autas conclusos ao Dr.
']oao Hennque Sousa Gomes, MM. Juiz de Direito do Juizado

Especial Civel e ‘Criminal - Zona Sul - Unidade VI - Bela Vista.
Do.que para constar, lavrei este termo

Teresma, 10 de maio de 2010.

A\

R. h. Cls.
Processo: 22.‘852/09

1. Considerando o cumprimento integral da ordem de blogueio on line

 efetivada em conta de titularidade da parte executada, consoante

. documentagio anexa emitida pelo sistema Bacen Jud, converto em

 penhora o valor de R$ 15.676,82 (quinze mil seiscentos e setenta e seis

reais e oitenta e dois centavos). Intime-se a parte executada par,
querendo, oferecer mamfestagao no prazo legal de 15 (qumze) dias;

2. Cumpra-se. Nesta data por aciimulo de servzgou

Teresma, 10 de maio de 2010,

niz de Direito

-
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PODER ]UDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DE TERESINA - ZONA SUL I, UNIDADE VI - BELA VISTA
Rodovia BR 316, km 05 - Bela Vista — Cep 64039-200 - Teresina -PI - fone-fax 0**86 3215 7435

SECRETARIA DO JUIZADO
HORARIO DE ATENDIMENTO: DIAS UTEIS DE 2° A 6° FEIRA, DAS 7:30 AS 13:30 HORAS

CARTA DE INTIMACAO

Processo; 22.852/09 '
Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO.

Requerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT.
Advogado: DENIS GOMES MOREIRA.

Enderego: AVENIDA MIGUEL ROSA, N° 3775, 1° ANDAR, BAIRRO PICARRA, TERESINA/PI, CEP:
64.001-495.

0 Bel. NILVAN CESAR DO NASCIMENTO, Analista
Judicial da Secretaria do Juizado Especial Civel ¢ Criminal de
Teresina, Zona Sul - Unidade VI - Bela Vista, no uso de suas
atribuigdes, e na forma da lei, etc.,

FAZ SABER, de ordem do Bel. Jodo Henrique Sousa Gomes, Juiz de Direito
do Juizado Especial Civel e Criminal - Unidade VI, Bela Vista, desta capital, aos que a presente Carta
de Intimagéo virem ou dela conhecimento tiverem e em especial a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT por seu advogado DENIS GOMES MOREIRA, que foi proferido
despacho nos autos convertendo em penhora o blogueio on line efetivado em conta de titularidade do
executado no valor de R$15.676,82 (Quinze mil seiscentos e setenta e seis reais e oitenta e dois
centavos), cuja copia do despacho vai devidamente anexada a presente Carta, pelo qual fica ora
intimada, ciente de seus termos, para, querendo, oferecer impugnagao no prazo legal. E para que no
alegue desconhecimento, fez de ordem expedir a presente Carta de Intimagao. Teresina, 11 de maio
de 2010.

ADAN
Bel. Kfilvan César do Nascimento
Analista Judicial - JECC Sul - Bela Vista

W 66Y65 6910k
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Estado do Piaui | Al
- -=  PoderJudicidrio . , \
Juizado Especial Civel e Criminal Zona Sul ’

PROC. N2, 22852009
CERTIDAO

Certifico que transcorreu o >prazo do despacho
de fls. 142, do "processo em epigrafe, sem manifestagdo da

barte requerida. Dou Fe.

Teresina-Pl, 1de junho de 2010.

a8

" Bel. NIVAN"CESAR DO NASCIMENTO . -
ANALISTA JUDICIAL. '






1

-,]uizado Especial Civel e Criminal Zona Sul
Comarca de Teresina - Piaui
BR 316, Km 05 - Bela Vista I Fone: (086) 3215-7435

~ CERTIDAO

Processo: 22.852/09

Certifico que a parte autora compareceu nesta Secretaria, e
face certiddao de fls. 145, -‘requér' o levantamento dos valores .descritos,\ fls

* 140. Dou fé.

- Teresina (PI), 1 de junho de 2010.

-
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%I"DEM SE P EREIRA P A UL@ - Fone: 86.9982-8261.

OAB-PI n° 1.819/88 - Causas Judiciais e Administrativas
Rua Canada, 2070, Sala 201, Bl. 04, Residencial Cristo Rei, Teresina-PIL.

Exmo. Sr. Juiz de Direito do Juizado Especial Civel ¢ Criminal da Zona Sul

1 - Bela Vista, Teresina-PL Al Hole

66O
Proc. n° 22.852/2009. 6 olfo {

Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO. J
Requerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROS DPVAT S.A.

_ Denise Pereira Paulo, advogada da parte requerente
nos autos do Proc. n° 22.852/2009, que tem como parte requerida a empresa
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S.A., vem,
respeitosamente, perante este R. Juizo, solicitar expedicdo de Alvaris
Judiciais, nos termos ja anteriormente pleiteados, com separaciio das parcelas,

relativa_ao_autor (80% do total) e, relativa & advogada subscrevente,

consoante contrato de prestacio de servicos advocaticios entabulado com o
autor, que foi acertado no ince de 20% do total auferido pelo autor.

A peticionaria respalda seu pleito na disposicéo legal do art.
22, parigrafo 4°, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto do Advogado), adiante
trasladado, que se apresenta como um comando impositivo, quando o advogado
faz juntar aos autos, antes da expedi¢do do mandado de levantamento, o seu
contrato de honorarios advocaticio, entabulado com o seu constituinte:

Lei n° 8.906/94.

Art. 22. “A prestagdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia.”

Pardgrafo 4°. “Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honordrios antes
de expedir-se o mandado de levantamento ou precatorio, o juiz deve determinar que lhe

sejam pagos diretamente, por deducgdo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo
se este provar que jd os pagou.” (grifo da peticionéria)

Nos termos acima deduzido,
Pede deferimento.

Teresina-PI, 31 de maio de 2010.

o&fw\(/)& pQVQ/{f& @M/L

Denise Pereira Paulo — OAB-PI n° 1.819
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CERTIDAO

Certifico que o Dr. Joao Henrique Sousa
Gomes, MM. Juiz de Direito, assumiu a titularidade
do Juizado Especial Civel e Criminal - Zona Sul -
Unidade VI - Bela Vista, em 10 de fevereiro de 2009.
Do que para constar, 1avre1 este termo.

Teresma, 02 de junho de 2010.

A
/

R. h. Cls. |
Prbcesso:'22.852/09

1. Expega-se alvari nos termos do valor penhorado as fls.
142, em favor da parte autora. Satisfeito cumprimento,
retornem conclusos para arquivamento.

. /

- 2. Cumpra-se;
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. PODER ]UDICIARIO DO ESTADO DO PIAUS | —
' JUIZADO ESPECIAL CIVEL/E CRIMINAL ZONA SUL I, UNIDADE VI BELA VISTA
Rodoma BR 316, Km 05 - Bela Vista - Cep 64039-200 - Teresina-PI - - fone-fax 0*86 3215 7435
7 Secretatia do ]uzzado Especial ‘

_ ALVARA JUDICIAL

0.Bel. JOAO HENRIQUE SOUSA GOMES
Juiz de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal da
Zona Sul I, Unidade VI - Bela Vista, no uso de suas
atribuicGes, e na forma da lei, etc.,

FAZ SABER, aos que o presente ALVARA JUDICIAL virem ou dele
conhecimento tiverem que atendendo a requerimento formulado por RAIMUNDO DA
COSTA ARAUJO NETO, portador do RG n° 291540 SSP/PI e do CPF n®150.972.263-72, nos
autos da Agdo de Indenizagdio Complementar de Seguro por DanosPessoais - Processo i°
22.852/09, em tramite neste Juizo e tendo em vista decisdo final proferida no referido
‘processo, pelo presente instrumento A-UT O R I Z A, o(a) requerente acima nominado(a),
cujos documentos de identificagdo far4 apresentar concemitante a este, a receber junto ao
" BANCO DO BRASIL o valor de R$ 15.676,82 (quinze mil, seiscentos e setenta e seis reais e
oitenta e dois centavos), depdsito' Banco do Brasil, S/A, agéncia 3791, ID
072010000003541404, bem como os seus acréscimos eventualmente decorrentes de juros e/ou
 atualizagio monetdria, bem como tequerer, assinar, transigir e praticar todos os atos
necessdrios ao seu fiel cumprimento, advertindo-se de toda a responsabilidade civil e
criminal a que estaré4 sujeito{a) em caso de desvio de finalidade, mé fé ou prejuizos causados
a herdeiros e terceiros perante o qual ¢ ainda o(a) responsével legal, 0 mesmo aplicando-se
a(s) instituigdo(Ges) a que se destinar este alvaré, com acréscimo de que a recusa ou obstéculo
~ ndo fundamentado por escrito a este Juizo no prazo de 72 horas a contar do conhecimento
deste ato, sujejtard o seu administrador e/ou responsavel as sangGes previstas em lei-por
desobediéncia a ordem legal da autoridade ]udlc constituida. Teresina - PI, aos 02 dias
do més de ]unho do ano 2010. Eu, ‘ % ilvan César do Nascimento,

Analista ]ud1c1a1 subscrevo com 0 MM.

uiz de Direito-
///l

O HERTIOUE ousa Gomes

\







CERTIDAO -

i |
Certifico que o Dr Jodo. Henrique Sousa

a Gorries, MM. Juiz de Direito, assumiu a titularidade
do Juizado Especial Civel e Criminal - Zona Sul -

Unidade VI - Bela Vista, em 10 de feverelro de 2009.
Do que para constar, lavrei este termo. :

Teresina, 10 de junho de 2010,

Ias

R hCls.
Processo: 22. 852/09

) \

L Tendo sido atendidas. as formaltdades legais, arquwem—se 05
presentes autos;

2. Cumpra-se. .

~ "Teresina, 10 de junho.de 2040,

iz de Dzrezto '
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TERMO DE ARQUIVAMENTO

Nesta data fago remessa dos R

presentes a0 Arquivo deste JECC

Teresina, 30 de jun{}o de 2010.
NAAAN ¢

Bel. Nilvan César do PP
Nascimento '
|_ Diretor de Secretaria, em exercicio.
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JJ 421460 - C1/2009-02721 /1

J 0OAO BARBOSA Advogados Associados

Jodio Barbosa Fldvia Nonato Klarisse Mirella Njcole Riente.
Henrique A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristipa Ferreirg,
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar;
Joselaine Maura Figueiredo  Rafael Bandeira José Pinto Rengto Carvalho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Carolina Lima

Marcelo Coco Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEE DA
COMARCA DE TERESINA / PI. %gmm‘m’“

Processo n°: 22.852/2009

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A., por seus advogados abaixo assinados, ja
devidamente qualificada nos autos da AGAO DE COBRANGCA, movida
por RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO, vem, mui respeitosamente
perante V.Exa., dizer para ao final requerer o que se segue:

Requer a Ré a juntada da guia de depdsito judicial referente
ao pagamento realizado noticiado nos autos no valor de R$
16.739,63 (dezesseis mil, setecentos e trinta e nove reais e
sessenta e trés centavos).

Assim sendo, levando em conta o cumprimento da obrigagéao,
requer-se a extingdo do feito, na forma do artigo 269, inciso
III da Lei Adjetiva Civil, procedendo-se a baixa do processo
no cartério distribuidor, e o subseqliente arquivamento dos
autos.

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Teresina/PI, 31 de Agoéto de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

PLAKTAQ VESPERTING (ECRYM GENTRAL)
Récnbs-r— 06 Q““asﬁqﬁ /4// n’)/

Herlson Helder Portela Pinto

4.— ..... Ao OAB/PI 5367-07

(‘ vesenensacasaserngppppatt iy

l
A de;;;;ﬂj ﬁg A(@w@ §H§bgo José no 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro / Rj cep: 20010020
$18 Jugheigrig PABX: 21 - 3265-5600 Fax: 21 - 3265-5622/3265-5628

corporativo@joacbarbosaadvass.com.br
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' PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DE TERESINA - ZONA SUL I, UNIDADE VI - BELA

VISTA
Rodovia BR 316, km 05 - Bela Vista - Cep 64039-200 - Teresina -PI - fone-fax 0**86 3215 7435
SECRETARIA DO JUIZADO
HORARIO DE ATENDIMENTO: DIAS UTEIS DE 2 A 6° EEIRA, DAS 7:00 AS 14:00 HORAS

Processo n°: 22.852/09

Agao: INDENIZACAO COMPLEMENTAR DE SEGURO POR DANOS
PESSOAIS

Requerente: RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO
Requerido (2): SEGURANCA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

TERMO DE ARQUIVAMENTO

Nesta data, procedo ao arquivamento dos autos, conforme despacho de fls.150.

Teresina - P, 10 de agosto de 2012.
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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE TERESINA/PI

Processo: 22.852/2009

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove RAIMUNDO DA COSTA ARAUJO NETO, em tramite perante
este Douto Juizo, requerer o DESARQUIVAMENTO DOS AUTOS, tendo em vista a necessidade imperiosa de
OBTENCAO DE COPIAS, possibilitando ao patrono da Ré para prestagdo de contas com maior clareza.

Por fim, apds atendido o pedido de desarquivamento dos autos, requer seja intimada a ré, através de
decisdo publicada em didrio oficial no nome do JOAO ALVES BARBOSA FILHO, OAB/PI 10.201 e EDNAN SOARES
COUTINHO ADVOGADOS, OAB/PE 1841 para ciéncia e devidas providencias que entender cabiveis.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

TERESINA, 23 de maio de 2018.

JOAO BARBOSA
OAB/PI1 10.201

EDNAN SOARES COUTINHO ADVOGADOS
OAB/PI 1841

Rua S30 José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br




