409928- C1/ 2009-00954/ INVALIDEZ

JOAQO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE CANINDE/CE

Processo n.2 00007415220088060055

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove FRANCISCO CORDEIRO DA ROCHA NETO, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DA AUSENCIA DE COBERTURA

Antes de expor seus argumentos quanto a pericia médica realizada na parte autora, vem informar a este juizo
qgue diferentemente do que foi alegado, observando-se a documentagdo acostada, verificar-se que o autor ndo
se encontra na situacgdo prevista no Art.72 da Lei 6194/74, isto porque, o pedido do seguro DPVAT, refere-se ao
veiculo placa HWI1409, de propriedade da parte autora.

Ocorre que o autor, ndo pagou o prémio do seguro, estando o veiculo em situacdo irregular pelo nao
pagamento do seguro obrigatdrio a época do sinistro.

Sua busca por placa: HWI1409 UF: CE CATEGORIA: 08*
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VERIFICA-SE QUE NAO HOUVE O PAGAMENTO DO SEGURO DPVAT DO EXERCICIO DE 2005. LOGO, QUANDO
DA OCORRENCIA DO SINSITRO, EM 15/07/2005, O AUTOR/ PROPRIETARIO DO VEICULO QUE TRAFEGAVA
ENCONTRAVA-SE INADIMPLENTE.

Assim, tratando-se o requerente do proprietdrio do veiculo que ensejou a lesdo, ndo tendo este comprovado o
pagamento do prémio, ndo tem direito a cobertura securitaria.

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentac¢do acostada aos autos, a parte autora é proprietaria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indenizacdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolucdo do CNSP n2 332/2015.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencao de acidentes.

Assim, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e se encontrar
inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a exclusdo da
cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietdrio inadimplente, mantendo-se toda a cobertura no que
tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edigdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagdes onde a vitima ndo era o proprietdrio do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdao acerca do pagamento ou nao do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagao.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria.

DO LAUDO PERICIAL

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndao ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabencga ndo s6 é necessario, mas obrigatdria, a comprovacao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

VERIFICA-SE QUE NAO FOI ACOSTADO AOS AUTOS BOLETIM DE PRIMEIRO ATENDIMENTO MEDICO NA DATA
DO ALEGADO ACIDENTE. OCORRE QUE A PRESENTE DOCUMENTACAO E DE SUMA IMPORTANCIA PARA
ANALISE DE NEXO ENTRE O ALEGADO SINISTRO E EVENTUAL LESAO APRESENTADA PELO AUTOR NO
MOMENTO DO ATENDIMENTO MEDICO EM DECORRENCIA DO ACIDENTE.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, o mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesGes e um acidente automotor.

Observa-se, inclusive, que ndo constam nos autos documentos médicos contempordneos ao acidente
narrado. O atestado médico apresentado, além de ndo ser da data do sinistro, ndo indica qualquer lesdo que
o _autor sofreu. Os receituarios médicos emitidos meses apds o alegado acidente ndo tratam sobre as
debilidades especificamente, servindo apenas para indicar a necessidade de direcdo hidraulica na direcdo de
veiculo e sobre a realizacdo de fisioterapia.

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
Www.joaobarbosaadvass.com.br



ORA EXA., NAO CONSTAM NOS AUTOS BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO, INDICANDO AS LESOES
APRESENTADAS PELO AUTOR NO MOMENTO DO ATENDIMENTO E EXAMES MEDICOS CAPAZES DE
CORROBORAR COM EVENTUAL ALEGAGAO DE INVALIDEZ EM DECORRENCIA DO ACIDENTE DE TRANSITO.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, 1 do CPC.

Contudo caso Vossa Exceléncia nao compartilhe do entendimento acima, vem a parte Ré seguir com suas
ponderagdes.

DO VALOR INDENIZAVEL - APLICACAO DO SALARIO MINIMO DA EPOCA DO SINISTRO

ARTS. 32, ‘b’ e 52, §12 DA LEI N2 6.194/74 EM SUA REDACAO ORIGINAL

A norma do art. 39, “b”, da Lei n? 6.194/74, prevé que a indenizacdo por invalidez permanente, devera ser em
até 40 (quarenta) vezes o maior salario minimo vigente no Pais.

Com efeito, a questdo juridica objeto da presente pode ser resumida a aplicacdo da Lei n? 6.194/74, com a
redacdo antiga, antes da modificagdo imposta pela Lei n? 11.482/07 que, em caso em hipdtese de invalidez
permanente, prevé a indenizagdo de até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio minimo vigente no Pais.
Vejamos a redac¢ao do referido artigo:

“Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 desta Lei
compreendem as indenizagées por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada:

(...)

b - até 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrios minimo vigente no Pais - no caso
de invalidez permanente”.

A contestante, embasada no texto da lei e na jurisprudéncia pacifica dessa e. Corte sobre a matéria, entende
que deve ser aplicada a Lei n? 6.194/74, com a antiga, haja vista que resta incontroverso nos autos que o
acidente ocorreu em 15/07/2005.

Desse modo, nada justifica a aplicacdo indistinta da indenizacdo em até RS 13.500,00, contrariando
expressamente o texto da Lei em vigor a época do acidente, como se pode concluir de acordo com a inteligéncia
do artigo 59, §19, da Lei 6.194/74, que assim disp0e:

Art. 52, (...)
§19. A indenizagao referida neste artigo sera paga com base no valor vigente a
época da ocorréncia do sinistro, (...)

Diferente ndo é o entendimento deste E. Tribunal de Justica:
Apelacdo Civel n° 2018.002211-1
Origem: Vara Unica da Comarca de Santo Antonio/RN.
Apelante: Safra Seguros Gerais.
Advogados: Rostand Inacio dos Santos. (OAB/PE 22718) e outro.
Apelado: Manoel Aureliano dos Santos.
Advogados: Patricio Candido Pereira. (OAB/RN 814-A) e outros.
Relator: Luiz Alberto Dantas Filho — Juiz Convocado.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT. ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E DE CARENCIA DE
ACAO POR FALTA DE INTERESSE E AGIR. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DO POLO
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PASSIVO DA DEMANDA. LEGITIMIDADE SOLIDARIA DE TODAS AS EMPRESAS
INTEGRANTES DO CONSORCIO DPVAT. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR EM VIRTUDE DA FALTA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
DEMANDA DE ORIGEM AJUIZADA ANTES DE 03/09/2014. REQUISITO
PRESCINDIVEL A PROPOSITURA DA ACAO. APRESENTACAO DE CONTESTACAO
PELA SEGURADORA. PRETENSAO RESISTIDA. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO.
INOVACAO DE TESE RECURSAL QUANTO A AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE O ACIDENTE E A INVALIDEZ DA AUTORA. ALEGACAO DE QUE O BOLETIM
DE OCORRENCIA NAO COMPROVA O SINISTRO POIS EMITIDO TARDIAMENTE.
BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO NO MESMO DIA DO ACIDENTE. NEXO DE

CAUSALIDADE DEMONSTRADO. SINISTRO OCORRIDO ANTES DAS
ALTERACC")ES PROMOVIDAS PELA LEI N2 8.441/92.
NECESSIDADE DE FIXACKO DA INDENIZACAO COM BASE NO

SALARIO MiNIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO. VEiCULO NAO
EMPLACADO. IRRELEVANCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 52 DA LEI N.2 6.194/74.
COBERTURA SECURITARIA DEVIDA. LIMITE DE PAGAMENTO DE 20 SALARIOS
MINIMOS QUANDO NAO IDENTIFICADO O VEICULO ENVOLVIDO NO ACIDENTE.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO QUE SE IMPOE. REFORMA DA

SENTENCA NESSE PONTO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA A
PARTIR DO SINISTRO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acordam os Desembargadores da Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de votos,
em conhecer e dar parcial provimento ao apelo, nos termos do voto do Relator,
gue integra o acordao.

Assim é notdrio que o art. 52 da lei n?. 6.194/74, é aplicavel ao caso em apreco, a seguir transcrito “A
indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, em
cheque nominal aos beneficidrios, desmontdvel no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de

30 (trinta) dias da entrega dos seguintes documentos”, o qual ndao deixa duvidas acerca do valor do saldrio

minimo a ser considerado.

Considerando o teor do artigo supramencionado, e os argumentos ja expostos, O VALOR DO SALARIO MINIMO
DEVE SER AQUELE VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE. Trazemos a cola¢do a jurisprudéncia do SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA abaixo ementada:

(RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA,
14.08.2007). CIVIL. ACAO DE INDENIZAGCAO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVAGAO
DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
LEl N. 6.194/1974. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS
MORATORIOS A PARTIR DA CITAGAO. INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovagio
do pagamento do prémio do seguro obrigatério ndo é requisito para o pagamento da
indenizagdo. Precedentes. Il. A indeniza¢do decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve
ser_apurada com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. A jurisprudéncia esta pacificada no
sentido de que a Lei n2 8.441/1992 (que modificou a forma de cobranca e de indenizagdo no
seguro DPVAT) aplica-se a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, mesmo que falte documento
(DUT) que sé era exigido na legislagao anterior. lll. No caso de ilicito contratual, situacdo do
DPVAT, os juros de mora sdo devidos a contar da citacdo. IV. Os dissabores e aborrecimentos
decorrentes da inadimpléncia contratual ndo sdo suficientes a ensejar a indenizagdo por danos
morais. V. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente provido.
(REsp 746087 / RJ - RECURSO ESPECIAL - 2005/0070188-5)
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(REsp 788712 / RS - RECURSO ESPECIAL ne. 2005/0172001-7). CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE. NULIDADE NAO VERIFICADA. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO LEGAL. VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
LEI' N. 6.194/1974, ART. 52, § 12. DATA DE APURACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO.
EVENTO DANOSO. I. N3o viola o art. 535 do CPC o acérddo que enfrenta a controvérsia, porém
com resultado desfavoravel a pretensdo da recorrente. Il. A indenizagdo decorrente do seguro

obrigatdrio (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do salario minimo vigente na data
do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. Ill. Recurso especial
ndo conhecido. Acdrddo - Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Luis Felipe Salomao,
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP) e Fernando Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INDENIZACAO FIXADA EM SALARIOS
MINIMOS. ADOGAO DO SALARIO DA EPOCA DO FATO. DANO MORAL. NAO CARACTERIZAGAO.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO: 1.Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, cuja ementa ora se transcreve: (...) Em recurso especial, sustenta a
recorrente que: a) "o valor do seguro obrigatério DPVAT é de 40 salarios minimos vigente a
época da efetiva liquidagdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos e; b) o ndo pagamento do
seguro no prazo fixado enseja condenagdo em danos morais. Em sintese, é o relatério. 2. O
recurso especial ndo merece prosperar. Inicialmente, quadra assinalar, que ESTA CORTE JA
POSSUI REMANSOSA JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE O VALOR DO SEGURO DEVE
CORRESPONDER A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, A EPOCA DO FATO (...). 3. Ademais,
quanto ao pedido de danos morais decorrente do ndo pagamento (...) 4. Diante do exposto,
com fundamento no artigo 557, caput do Codigo de Processo Civil, nego provimento ao recurso
especial. (RECURSO ESPECIAL N2 930.307-RJ. RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -
14.08.2007. No mesmo sentido: (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro,
DJ de 09.04.2001) e (REsp 222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
09.04.2001).

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PODER JUDICIARIO - 0344619 — 56.2008.8.19.0001—- AC — DPVAT
— tudo (monocrética) - LM 8 (RECURSO ESPECIAL N2 746.087 - RJ - RELATOR : MINISTRO ALDIR
PASSARINHO JUNIOR - julgado em 18 de maio de 2010). CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO DUT. DESNECESSIDADE.
VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. EVENTO DANOSO. JUROS MORATORIOS A PARTIR DA CITACAO.
INADIMPLENCIA CONTRATUAL. DANO MORAL. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I. A comprovac¢do do pagamento do prémio do seguro
obrigatério ndo é requisito para o pagamento da indenizacdo. Precedentes. Il. A indenizagao

decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do salario
minimo vigente na data do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo
pagamento. lll. No caso de ilicito contratual, situacdo do DPVAT, os juros de mora sdo devidos a
contar da citagdo. IV. Os dissabores e aborrecimentos decorrentes da inadimpléncia contratual
ndo sdo suficientes a ensejar a indenizagado por danos morais. V. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensao, parcialmente provido.

A vista disso, resta evidente que a fixa¢do da indeniza¢do do DPVAT, na forma do art. 52, §12, da Lei n. 6.194/74,
deve ocorrer com base no valor do saldrio minimo vigente na data do sinistro,, consoante art. 52, § 12 da lei
6.194/74.
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DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE CONDENACAO

Considerando a prova pericial realizada e juntada nos autos, em que ficou atestado por perito de confianca do
MM. Juizo a quo, que a les3o da parte autora foi de 50% de MAO DIREITA, assim, aplicando-se a Lei da época do
sinistro deve-se observar a quantificacao ora apresentada:

GRAU DE INVALIDEZ APURADO = 50% de MAO DIREITA
SALARIO MINIMO DO SINISTRO: R$ 300,00

40 X R$ 300,00 = R$ 12.000,00

70% X R$12.000,0 = R$8.400,00

50% X R$ 8.400,00=4.200,00

Por fim, na hipdtese de condenacao, o valor indenizatdrio devera considerar o pagamento administrativo ja
realizado na monta de RS 4.175,64 (quatro mil cento e setenta e cinco reais e sessenta e quatro centavos).

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CANINDE, 15 de julho de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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