entendimento esse pacificados pelos Egrégios Tribunais, inclusive, pe
Justica — STJ, contrapondo as alegag@es procrastinatérias do Convénio
Conveniadas.

o Superior Tribunal de
DPVAT - Seguradoras

A matéria sub judice ja fora inclusive sumulada pelo TASP, verbis:

Stimula 37: “Na indenizagfio decorrente
art, 3° da Lei n® 6.194/74 nio foi re

de seguro obrigatério, o
vogado pelas Leis n°s

6.205/75 e 6.423/77 (revogada a Sémula 15)”

EFm virtude do grande alcance sg
supramencionados e sua forte conotagfio do interesse publico, haja vis
¢ DESVALIDO OU EXCLUIDO SOCIAL, o legislador optou pela
devida em acidente de trinsito em Saldrios Minimos, sob as seguintes ju

o a imprevisibilidade e o aspecto fortuito do acidente;

C a necessidade de perenizar aquele valor, minimo para o atendimer]

de acidente de trénsito ou, se for o caso, aos seus familiares para suportaj

momento.

cial dos dispositivos
a, o perfil do acidentado
fixa¢fio da indenizagio
stificativas:

to de urgéncia da vitima
as despesas finebres de

REDUCAQ DO VALOR DO BENEFICIO — DPVAT APOBS A MP 340

A Medida Proviséria n® 340, foi edi
parlamentar de final de ano, no dia 29/12/2006, sem qualquer técnic

pois alterou matéria diversa e distintas da finalidade do projeto ot
Alteragbes da Tabela do Imposto de Renda de Pessoa Fisica, Contrili

Fla.nmamento ao Ensino Superior e outras providéncias, acrescentando
RICATOT
em ﬂagrante desrespeltu a relevincia social da norma e dos intere

respeitando os requisitos legais, de Urgéncia e Relevincia, resultando ¢
sociedade.

Assim, a malfadada Medida Proviséria n°

indenizagio, nos fatos ocorridos apés a sua vigéneia, sendo convertid
11.482/07, que em seu art. 8* dispde sobre os novos valores referentes
Obrigatério, conforme abaixo transcrito:

tada em pleno recesso
1 e organizacdo juridica,
1ginal que referenciava
ui¢do Social un
de forma §i

A as alteracdes no valor e forma de pagamento silo Seguro Obngaténo

es da sociedade, NAQ
'm um grande prejuizo a

I i o valor da
a em 31/05/2007 na Lei
1 indenizagio do Seguro

Art. 8% Os arts. 3°,4°5°e 11 da Lei n® 6.19
1974, passam a vigorar com as seguintes al

Atrt. 3°

4, de 19 de dezembro de
Goes:

_ Os danos pessoais cobertos peld seguro estabelecido no

art. 2° desta Lei compreendem as indenizagies por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médifas e suplementares, nos

valores que se seguem, por pessoa vitimad
I — Omissis;
I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhe

de Invalidez Permanente; e
III — Omissis.

Dessa forma o legislador, ao criar a Lei n

ntos reais) — no caso

11.482/2007, reduziu o

valor da indenizagfo para R$ 13, 500,00 treze mil e quinhentos reais)
a V:encla da Medida Proviséria G9422006)

para atualizagio do alor estabelecndo, ndo garantindo assim, o poder aq

nos fatos ocomdos atis

hisitive da moeda, além
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de evitar & absurda desvalorizagio do quantum fixado, prejudicando s bstancialmente o direito

das vitimas sequeladas em virtude de Acidente de Trénsito.

Portanto, nos casos de acidentes ocorridos apbs a vigéncia da

Medida Proviséria n° 340, devido a

do legislador em garantjr © poder aquisitivo da

moeda, deverd o valor fixado ser acrescido de correciio monetéria pel indice mais benigno, a

partir da entrada em Vigor da medida, ou seja, fixando o termo inicia] para fins de corregiio 0

dia 29/12/2006, evitando o enriquecimento ilicito da Seguradora €
inflagdo e provocar 0 desequilibrio a equidade contratual compulsoria.

Importante destacar, que durante esse lap:
social que norteou a criagio do Seguro Obrigat6rio — DPVAT t
agredido e desvirtuado em suas finalidades, pois a sua receita prevista
cstimada em R$ 3.400.000.000,00 (trés bilhdes e quatrocentos

Capitalizagdo), sob a supervisdo da SUSEP (Superintendéncia de Se

virtude da inevitdvel

de tempo & finalidade
sido costumeiramente
o exercicio de 2006 foi
ilhdes.), os quais s&o

os Privados), editando

administrados pela gestora FENASEG (Federagio Nacional das E)Epresas de Seguros e

normas e realizando a distribuigdo do fabuloso lucro entre as Segurador.

ndo enfrentam riscos e nem realizam investimentos, é bonus sem §nus.

Destaca-se também, nesse contexto é]
majoragio do valor do prémio do Seguro — DPVAT, que acumulou 65
cento) nos Gltimos 02 (dois) anos ¢ 0 valor acrescido na indenizagio,

s Conveniadas, as quais

despropor¢do entre a
% (sessenta e cinco por
jo atingiu 32% (trinta e

dois por cento). Portanto, se ndo bastasse esse crescente lucro das Se
presente Medida Provisoéria n° 340, elaborada sem a devida técnica e
forma maliciosa, pois visa apenas 0S desejos do mercado das pod
detrimento da sociedade (vitima de acidente de transitos), modificou o
valor da indenizagdo em 40 salirios minimo vigentes, atualmente p
16.600,00 (dezesseis mil seiscentos reais), reduzindo esta indenizagdo
mil e quinhentos reais) ndo fixando forma de corregfio para evitar a i
do quantum fixado, um verdadeiro absurdo.

IRRETROATIVIDADE DA LEI 11.482/07 NOS FATOS
VIGENCIA DA LEI 6.194/74 C/C 8.441/

adoras Conveniadas, a
equisitos, e inserida de
osas seguradoras, em
. 3° que dispde sobre 0
azendo o valor de RS
ara RS 13.500,00 (treze
cvitavel desvalorizagiio

CORRIDOS NA
2

A Medida Proviséria n° 340 de 29/12/2

11.842/07, nfio pode retroagir para alcancar fatos constituidos anteri

sob pena de ferir atos juridicos perfeitos ou GIEEIH0SE Hitindos, dispos
CF/88.

Assim, nos fatos ocorridos antes da vigén

TRTTRITRAR0Y (MP n° 340 — 29/12/2006) estari
GHmAe de acidente de transito (beneficidrio), tendo em vista que est
regido pela Lei n° 6.194/74 c/c 8.441/92 em seu art. 3° letra b, que estip
no caso de Invalidez Permanente, evitando assim a redugdo da indenizag
eilegal.

n° 340, se api

Dessa forma, deve-se aplicar no presente ¢
5°, XXXVI, da Constituigdo Federal (“a lei ndo prejudicard o direito ¢

a da Medida Provisoria
direito continua sendo
ula 40 Salérios Minimos
#o de forma equivocada

aso em discussdo o art.
dquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada™.) a toda e qualquer lei infraconstitucional,

de direito puiblico ou de direito ptivado, de ordem piiblica ou dispositiva.

imprescindivel ~ destacar
Retrbatd i Norug, a qual o primeirc
retroagem ou alcangam efeitos de atos juridicos praticados na vigéncia
entanto, o segundo € a norma que se aplica apenas &s situagBes juridicas ¢

Para tanio

independente de ser ela

PEInCIpios: i ds
¢ aquela cujos cfeitos
da norma revogada. No
onstituidas ap6s o inicio
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¢ ndo héd harmonia sem estabilida

progresso algum se de,. assifn como ndo ¢ possivel
- . “‘ CTR

C]-t': Pp. 200 e2

Destarte, conf :
resent i 5 LATLS, contorme  mencionad i
presente caso em discusséio, aplicar-se-4 o art, 5, XXXVI do. Gores

de\'eﬂdo aSSim S€r a i
s pllcada neste PI esente i
REGE 0 AIO ou TEJW()TS’ R.EGE’TACTU'S, nao aplieando dcssa fi a a Lei n® 11.482/07

para fatos ocorridos apés a vigéncia da MP n° 340 (29/12/2006)

= LAl tE ,r.dn Ao
03) (nosso grifo)”

se claramente que no

icdo Federal de 1988,

INAPLICABILIDADE DA TAB (Lg
ELA ELABORADA ALEATORIAMEN
FENASEG EM CONFRONTO COM A LEI S

. Os limites estabelecidos pela tabela ofici i

dos churos Privados ~ CNSP, materializados por nll)eio da Resoﬁltz‘g{) ‘iﬁ’ cljg?;selhr?ﬁ? E;:;g;ﬂ
sobrepujar a norma regulamentadora sobre o seguro obrigatério de dangs pessoais ’causados por
veiculos a1:1t0'm0tores, eis que a competéncia da CNSP, nos termos |do art. 12, da Lei n°
6.194/74, limita-se a fixar tarifas e outras disposicdes relativas a4 forma de pag-:nneutn pela

resolugies elaboradas pelo CNSP, porquanto estas afiguram- !
administrativas, hierarquicamente inferiores aquela.

. Nacional de Seguros
Privados — CNSP para baixar instrugdes ¢ expedir circulares relativas a regulamentagfio das
Pperagﬁes de seguro, o legislador ndo Ihe concedeu competéncia para - ispor sobre o valor das
indenizagdes. Logo, a pretensa aferi¢io do grau de invalidez do acidefitado para a fixagiio do

valor da indenizaciio é inécua, pela simples razdo de a lei ndo conter ta l previsgo.

Portanto, deve-se ressaltar que & totalmente improcedente a
alegagio da Requerida, em aplicar qualquer tabela cilculo especificg do Seguro Facultativo
sresente indenizaciio do Seguro Obrig atério + Invalidez Permanente
(DPVAT), elaborada RlERfoTiihiente ousselas epicaadslel, pgra reduzir o quanto da
indenizagdo, assim ¢ o entendimento das reiteradas decisoes, das quptto Camaras Civeis do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias: |

EMENTA: "APELACAO CIVEL EM PROCEDIMENTO
SUMARIO. SEGURO  OBRIGATORIO.  DPVAT.
PRESCRICAOQ. INTERESSE DE AGIR. BINISTRO OCORRIDO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.  8.441/92.
RETROATIVIDADE. DESNECESS HADE DO  DUT
INDENIZACAO. SALARIO MINIMO. JUROS MORATORIOS.
I - A prescrigio se dd em 20 anos, nos tbrmos do artigo 177, do
Cédigo Civil de 1916, concemnente a0 SCZHIo DPVAT, no caso de
sinistros ocorridos antes do Cédigo de 20D2. II - Desnecessario 0
esgotamento das vias administrativas pafa se pedir a prestagio
jurisdicional, nos termos do artigo 5, KXXV da Constituiglo
Federal. TTI - Admite-se a aplicagéio retroatjva da lei n. 844/92, para
sinistros ocorridos antes da sua vigéncia,juma vez que tal norma

modificou apenas o procedimento pdra © recebimento da
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indenizag#o, néio sendo requisito & apresen hcso de comprovante de
pagamento do premio. IV - O Conselhal Nacional de Seguros
Privados - CNSP niio ¢ érgfio competentejpara deliberar sobre o
valor das indenizagdes, sendo o quantuny fixado pelo artigo 3°,
b, da lei 6194/74, em ate 40 saldrios |mfinimos, no caso de

invalidez permanente. V - Ndo hi se falar em revosa 40 _do
artipo 3°. da lei n°, 6194/74 pela Constituikdio Federal e pelas leis
2. 6205/75 e 6423/77, porquanto o citado dispositivo retrata a
utilizacio do saldrio minimo _como guay lificador do montante

indenizatorio e nfio como fator de co n fo monetdria. VI -
Legalmente possivel a fixagdo dos juros bratérios em 1% ao ano
(artigo 406, do cbdigo civil) e honorérios s cumbénciais em 20%
sobre o valor da condenagéio (artigo 20, § 31 do Cédigo de Processo
Civil). Recurso conhecido, mas improvidg.” (Origem: 4° Cémara
Civel, Fonte: DJ 14757 de 15/05/2006§ Acérddo: 30/03/2006,
Processo: 200600037732, Comarca: Goiénif, Relator: Des. Almeida
Branco, Apte: Companhia de Seguros Minas Brasil S/A, Apda:
Cleonice Moreira Balduino).

EMENTA: "APELACAO CIVEL. ACAD DE COBRANCA DE
DIFERENCA DE SEGURO DEVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. PAGAMENTO. QUITACAO. VALOR.
CARENCIA DE AGAO. PRESCRICAQ). UTILIZAGCAO DO
SALARIO MINIMO. HONORARIOS. | - Em se tratando de

direito pessoal (seguro obrigatdrio), a p ctigﬁo e regulada pelo

disposto no art. 177 do Cédigo Civil [., jor (art. 205 do novo
diploma). I - A quitagfio passada pela beheficidria do seguro em
relagiio a indenizacfio paga a menor, ni¢ a impede de manejar
a¢io judicial posterior, objetivando aj diferenca quanto ao
montante que the cabe, em decorréncia da legislagfio que rege a
espécie. Caréncia de agfio afastada. III |- Para a hip6tese de
indenizacio mixima do seguro obrigatd io, exige-se apenas que
a vitima tenha sofrido invalidez permanente, nfio importando se
total ou parcial. IV - E admissivel a fixacio indenizatéria do
m_saldrio minimo, visto
nonetéria, mas somente
montante _ressarcitdrio.
(precedentes dessa corte) V - Néo hd que]se falar em reducdo da
verba honoréria, eis que a fixagHo fobservou os critérios
estabelecidos no pardgrafo 3° do art. 20, do CPC. Recurso
conhecido e improvido."(Origem: 1° Cémara Civel , Fonte: DJ
14782 de 22/06/2006, Actrddo: 1! 6/05/2006, Processo:
200600435550, Comarca: GOIANIA, Relator: Des. Leobino
Valente Chaves, Apte.. Generalli do Bfasil Cia. Nacional de
Seguros, Apdo: Eliza Rodrigues Alves)

COBRANCA SECURITARIA - DPPVAT. FALTA DE
REQUERIMENTO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO.

2l SALARIO-MINIMO.




votos, conheceu do apelo, mas negou-lhe provimento”. (Origem: 3*
Cémara Civel, Fonte: DJ 13649, Fonte: DJ 13649 de 26/10/2001,
Acérddo: 02/10/2001, Comarca: Anépolis] Relator: Des. Gercino
Carlos Alves da Costa, Apte: Bradesco| Seguros S/A, Apdos:
Jer6nimo Bicudo da Rocha e /M, REF. LEG.... CF-88 Art 5 It
XXXV; LF n 8441/1992; LF n 6194/1974 Art 3.)

EMENTA: “"SEGURO OBRIGATORIO. AGCAO DE
COBRANCA. PRESCRIGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INOCORRENCIA. ANALISE DE MERITO. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. 1 - A perbepcio da indenizagio
relativa a0 seguro obrigatério acidentiri¢ (dpvat), e direito de

radora/apelante e parte
legitima para figurar no pdlo passivo da presente agfo, uma vez que
em se tratando de indenizac#o decorrentd de seguro obrigatério,
qualquer seguradora integrante do complexp DPVAT esta obrigada
ao pagamento da verba indenizatéria. 3 4 Tratando-se de seguro
obrigatério, a indeniza¢fio independe da existéncia de contrato,
devendo o pagamento ser efetuado medignte a simples prova do
acidente e do dano decorrente (art. 5° dajlei n. 6.194/74). 4 - A
alegacfio de inconstitucionalidade do artigo 7° da lei 8.441/92
niio procede, uma vez que o Supremo Tyribunal Federal ndo se
pronunciou, em definitivo, sobre a |{matéria, sendo pelo
indeferimento de liminar a respeito (AIDIN n°. 1.003). 5 - Nos
termos do artigo 7° da lei n° 6.194/74, com|redag#o dada pela lei n°
8.441/92 e devida a indenizag8o, por pessha vitimada por veiculo
ndo identificado, com seguradora ndo iflentificada, seguro nZo
realizado ou vencido. 6 - Nada impede seja adotado o saldrio
minimo como padriio para a fixa¢io do quantum indenizatério,
posto que assim determina o artigo 3°, da lei n. 6.194/74,
plenamente em vigor. Apelo conhecido e jmprovido®. (Origem: 2*
Cémara Civel, Fonte: DJ 13393 de|04/10/2000, Acoérddo:
14/09/2000 Comarca: Goianésia, Relator: Des. Jodo Waldeck Felix
de Sousa, Apte: Bradesco Seguros S/A, Apdo: Antbnio Tereza de

Oliveira, REF, LEG.... CC-16 Art 177 At 178 Par 6 It II; DLF n
73/1966; DLF n 61867/1967 ; LF n 6194/1974; LF n 8441/1992 Art
7; sém n 124 TFR).

Neste sentido:

“Conforme registro do Ministério Pdblico no primeiro gran de

jurisdigéio, ensina Wladimir Valler, por invalidez permanente se
entende a perda ou impoténcia funcioial deﬁnitiva; total oi
parcial, de wm_membro ou érgdo (Rgsponsabilidade Civil e
Criminal nos Acidentes Automobilisticos, E.V. Editora, Campinas,

1996, Tomo I, p. 366)”.
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Consolidando este entendimento, o SUPE TRIB
JUSTICA — STJ, assim julgou: OR UNAL DR

“Vistos, etc.
()

pfo.pﬁs acdo de indenizag@io contra Viagdd Garcia., alegando que
viajava no 6nibus de propriedade da emprpsa-ré, que se envolveu

bem abaixo do préprio valor do seguro DP}
saldrios minimos); ...”. (STJ. RESP 1f

P 248130 — S#o Paulo
(2000/0012720-5). 4° Turma — Relator: Min{ Ruy Rosado de Aguiar,
em 31/05/2000). ‘

FENASEG e/ou CNSP, estabelecer aleatoriamente, o valor da lndenimqo para o Pagamento de
Invalidez Permanente, prevalecer e alterar uma Lei Ordindria/F f s, 0s poderes
autorizados pela Lei n° 6.194/74, em seu artigo 12, delimitou apends para expedi
disciplinadoras relativas 4 pa as indenizacd

es e a forma de rafei

8 as 80 DAgamento aas indenizaco ‘
orciad; tendo o poder de infringir a Lei Maior, sob pena de derruir todo um
sistema hierdrquico de elaboragio de normas.
DOS PEDID

Estd meridianamente clara a responsabiliflade da Requerida em
pagar imediatamente o seguro obrigatério pleiteado, pois, a lei estabelecq apenas 15 (quinze) dias
para que a seguradora o faca, a partir desse prazo, deve comegar a correr juros de mora e correcéo
monetéria, nos termos legais da lei 8.441/92, art. 5° § 1°.

Assim, em virtude do acidente de tréngito supramencionado a
vitima MARCIO RODRIGUES EVANGELISTA, ora Requefente sofreu fratura do
platd tibial esquerdo, evidente por radiografias e relatérios medicojdo Dr. Augusto Braga
dos Santos, CRM/GO 5594, datado de 28/03/2005, tendo se sulimetido a implante de
parafusos metdlico ortopédico apoiador da regeneraciio e jungdof 6ssea do joelho, que,
entretanto evoluiu com processo inflamatdrio cronico asséptico dojoroso e com limitagho
das fungdes e flexiio e extensio do joelho injuriado, esquerdo, hipotfofia muscular discreta
do membro inferior correspondente, resultando em redugdo da residténcia e do vigor fisico
desse membro inferior com claudicacdo, levando o paciente a terjdificuldade de exercer
suas atividades de vendedor externo, de modo permanente, causaj do a invalidez parecial
permanente do membro inferior esquerdo, por processo inflama i5rio cronico asséptico,
doloroso, com limitagio dos movimentos préprios do joelho do Ia -il lesado, incrementado
pelo implante de parafusos metilico ortopédico, que de inicio apojador da regeneragiio ¢
fangfio 6ssea, passou a desempenhar também papel de gerador de fif romialgia, obrigando o
paciente a claudicar quando deambula, processo inflamatério crénico asséptico doloroso no
sitio das leses Gsseas, incrementado pelo implante de parafuso mety ico ortopédico, que de

inicio apoiador da regeneragfio e fungfio 6sseas, passou a desemper f' ar também o papel de
gerador de fibromialgia, obrigando a claudicar quando deambula. §endo que estas LESORS
RESULTARAM EM INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE DO IMEMBRO AFETADO
resultando assim, redugfio da resisténcia do vigor fisico, com consedilente dificuldade para

exercer trabalho laborativo que exija esforgo fisico, conforme compryva incluso LAUDO DE

|
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AVALIACAO DFE_INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE, [{iEH

devidamente assinado e reconhecido firma pelo Dr. Renato Vicentd da Silva, M)
ESPECIALIZADO, inscrito no CRM 1861, profissional de ilibada condyta e credibilidade.

No entanto importante destacar, que apebar de o acidente ter
ocorrido em 24 de junho de 1998, o Requerente teve de passar por atgndimento hospitalar,
Iﬁcando internada, e apés, recebendo alta, entretanto, teve que continual a se submeter a um
longo periodo de tratamento médico e fisioterapeutico, com a espgranga de recuperar-se
completamente, no entanto, ao fazer o Exame Meédico, ficou comprov
MEDICO PERICIAL, a sua Invalidez Permanente no dia B

resta claro que a contagem da prescrigio iniciou no momento em que

ciéncia de que sua invalidez tinha cardter permanente, concedendo-

requerer sua indenizagdo do Seguro Obrigatério — DPVAT.

Assim, no caso em discussdo, correto ifi
AL O S BT D ey O e
fata  (05/10/2007), ou seja, a partir da comprovagio da INYALIDEZ PARCIAL
PERMANENTE através da PERICIA MEDICA, confirmando a existéncia da seqiiela de cardter
lefinitivo, com a consegiiente redugdo da capacidade laborativa da Requerente, conforme
intendimento jurisprudencial, inclusive a Stimula 278 SUPERIOR TRIB INAL DE JUSTICA,
Yerbis: ‘

de indeniza
ineguivoca daincs

Por outro lado, em virtude das vérias diverggncias exegéticas nas
qiteracdes no ordenamento juridico, surgindo conflitos entre a disciplinal estabelecida pela lei
jova e as relagbes juridicas ji definidas sob a vigéncia da lei anterigr, motivo pelo qual,
rquere como pedido alternativo, que sejam também observados os Principios da Retroatividade
gda Irretroatividade que ndo sdo absolutos, pois existem casos em que se afimite a retroatividade
? norma e oufro em que o mesmo nfio ocorre, em respeito ao ato juridi perfeito, ao direito

aflquirido e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI da Constituigdo Federal), Na i podendo assim, a lei

bva retroagir em determinados casos, ocorrendo dessa forma, a denominfda ultratividade da

i anterior, fenémeno pelo qual a lei revogada continua a ser aplicada a situagSes ocorridas ao
tdmpo de sua vigéncia, em virtude da irretroatividade de lei nova, prestigiando a seguranca e a
citabilidade das relagBes juridicas, devendo assim ser aplicado :- presente caso, o
RINCIPIO DE QUE A LEI DO TEMPO REGE O ATO ou TEMPUS' 1 EGIT ACTUS!

Destarte, totalmente improcedente qualquer alegagdo da
Rucrida/Seguradora, em pretender aplicar qualquer tabela especifica dad apolices do Seguro
Facultativo para incidir no_cilculo de indenizacio do Seguro _Obrigatério - Invalidez

P rmanente, elaborada assim, aleatoriamente, ou seja, ao arrepio da lei, [;a.ra reduzir o valor

| indenizagdo. Pois, uma simples resolugdio interna da FENASEG {Convénio Seguro -
DFVAT), ndo pode sobrepor uma Lei Federal (6.194/74 c/c 8.441/92), sob pena de infringir a
arquia das leis, ou seja, de toda uma estrutura legal.

Diante do exposto, a luz dos fatos e do dire ito, requer que seja
ado procedente o presente pedido contidos na Agdo de Cobranga|- DPVAT, com a
ndenagio da Requerida ao pagamento a Requerente, no valor de R$ 16.600,00 (dezesseis mil ¢
centos reais) ou seja, 40 (quarenta) salfrios minimos (art. 3% “b” Lki n° 6.194/74), nos
os legais, acrescido de custas processuais, juros de mora, corregio mopetaria e honorarios
adfocaticios de 20% sobre o valor da condenagdo.

Requer também, que Vossa Exceléncia dignerse a determinar a
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