s (aubes recursais apostas no Recurso de Apelagio interposto
pelo Recomente/réu ndo possuem, data mdsdma winia, qualquer respaldo juridico, uma
mmumﬂwﬁtaﬂ“ﬂmm.mr
mmamﬂmnﬂtmmm

oo RECLRSD MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL,
IMPROCEDENTE E EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (ART. 557 CPC) - APLICABILIDADE AS TURMAS RECURSAIS -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECIURSO QUE SE IMPOE.

Como o mesmo escopo de oferecer celeridade aos julgamentos
das demandas judicials, surgiu o artico 557 do Cidigo de Processo Civil (CPC),
Introduzido pela Lel n. 9.756/98, no qual ¢ relator poderd negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissive, i prejudicado ou em confronto com sUmula
ou com jurisprudéncia dominante do respectiv tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Supericr. |

Visjamos o dispostn ng art. 557 do Estatuto Processual:
|

Art. \557. O relator SEguimeriio 3 recurso manifestamente
MEHWMINMMMMWM
unsprudéngia dominante oo respectivo do Supremo Tribunal Faderal, ou de

Tribunal Superior,

Andou bem o Iﬂhl’ a0 prever estes poderes ao relator,
possibilitando que o mesmo, atravéis de na decis3o Monocratica, Neque SegUIMENtD
mmmw,wmmﬁhlm
pétria, antes de leva-io a Jgamento pelo drglo colegiado.

O




mmaduiépﬁ:ﬂdawmmm
MammMIMWMm
Subyethvaments, estes raoustos dizem raspedto ds pessoas lepitimadas a recorrer,
Objetivaments, sfanmmr#-r-ummm:xma
tempestividade do recursy; ¢) a singulandade do recurso; d) a adequagio do recurso;
&) 0 preparo; 1) a motivacio; g) 2 forms”

Coftinua o mestre processualists *Constitu), ainds, pressuposto
ﬂbmam,mmnt*MMwmmpﬂmb
inepto”. (...) Disse muil bem Seabra Aagundes, que, se o recomente néo dd .as
mﬁsmmmmﬂmﬁ-mmmmmm
dos reqUISItDS essenciais™, |

Corfforme se observa nos presentes autos, a insurgéncla
mlﬁm“mmnmm&mﬁummﬁw
da decisio vergastada, condiio sine quo o para devolver a matéria a esta Insténcia
ad Guern. '

mmnm@mm“wm
l!tﬂﬁ:ﬂﬁsmmﬁush:anuﬂm,hﬁwamusmﬂmtﬂwmﬁa
mmﬁonﬁm“rhrmm&m

ora recorrida. |
[

Dﬁmm#mmmmmnqm
mmemmﬁummummmmmm
d!imwuﬁnimﬁh.ﬂ-umpmm inc. 11, do CPC e art. 43,
caput, da Lei n.9 9.099/95,|

mméaﬁﬁw.mmm Mareira:

mmmnﬁmaEMEﬂemn
MMWﬁthHpﬂ:Hmmnhﬂﬂsmmm
mrmrm:nmém: ) dbs ervores in procedends, ou in
ﬂmmwmmamﬂ wmmmam ea
exposicio dos motivos pir que assim 2 hio de considerar, Tem-se decidido,




DISSOCIADAS DO DESATIDD 14 AUSEVCIA DE  FUNDAMENTACED
ESPECIFICA. INOBSERVANCIA DO 514 E 515 DO CPC NS0 deve ser
conhecido ¢ apelo quanto as raxies ﬂﬁ:mﬂﬂrﬁmmam

SERVIDOR FEDIDO DE INCIDENCIA DF REAJUSTES
SOBRE A PARCELA DE esTivro A PESQUISA AGROPECUMARIA.  RAZOES
OISSOCIANAS DO CUE | /oy N4 SENTEMCA  NdD-ComErTMENTD Do
RECURSO. Ndo se confiece de & agas rardes ndo se deservolvem cs
fundamentus de fato e de direito QUAS o apelante pretende a reforma da
m&mmmm mmmm
o discutico no processyy, caso dos Anlicacso a0 casp do preceituade no art
49, 1, do Cidigo de Professo Cil. APSIACAD NAO-CONHECIDA. (Apelacso Civel N°
70017042078, Terceira Cimara Givel, 7 de Justica do RS, Relator: Nelson

Antdnio Monteiro Pachece, higado e "

APELACAO AL |m CIVIL.  RECURSO,
Mmmmmﬂnmmﬂsxﬁﬂ
oo CRC, compete a0 recomente. em seu aramadt, sxor os fundamentos de o e de
direito, nos quals respaids sue pretenslio de refonma db sentengs vergastads. Hipdtese
em que o banco demandsdo, por 10 eguivorn, apresentou razdes dissociadas
da linfa argumentatha do decisum, divoroiadlas da situacdo fdtico-
mmumumm.mamm
Jurisprudenciais. APELACRD NEO COWECIDA. (Apsiacio Ovel N® 70019636703,




Décima Camara Civel, Tribunal de Justigs do RS, Relstor: Pavlo Roberto Lessa Frang,
Juigado em 28/06/2007) '

O Superior Tribunal de Justica assm dispde:

ﬁm[mEhEEENﬁeadmu&ndadahmﬁ
segundo a qual deve se fevestir o apclotorio. NBo € sufidente mera mencBo a
quaiquer peca anterior 3 sentenca inicial, contestacio ou amazoados), a guisa
de fundamentos com os puais se almeja a reforma do decisdno monocratico. A luz do
mmmu#mﬂmmm,
mﬂm.ummm,mmmmm
sentenca que deseja rebater, mesmo no decormer das razdes, utilize-se, também,
de argumentos j& delineados em pecas anteriores. No entanto, sO os ja
desvendados anteriormente ndo sio por demais sufidentss, sendo cedendo dessa
m,umumm”wwnﬁmemmam,
desvituando a competéhcia recursal odgindria do Tribunal” (ST) — 1° T. Resp
359.080, rel. Min. José Delgade, j. 11.12.01, negaram provimento, v.u., DIU
4.3.02, p. 213). |

Assim, c:rm-h 0 descumprimentoc dos pressupostos
abjetivos de admissibilidade recursal, 0 resente recurso nSo pode ser conhecido,

Ummﬁhmwﬂmmﬁmﬂm
confronto com a jurispridéncia pripra Corte, do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga. '

Polc bem, o pluei'u recurso contraria a jurisprudéncia do
Tnmtmmmmdnﬁmhrmmﬂm,m&m
Tribunal de Justica e do Shpremo Triburel Federal

[

eﬁnnbmuu

g




Prefende 2 Apelante ver reformada a sentenca de fis. 125/128,
msmdumn-ﬁﬂumm através do respeitdvel Recurso de
Apelacio, pelo que vejamaos: .

ﬂmmnl dos fatos e das provas constantes
dos autns, entendeu ser tabival o do Seguro Obrigatdrio — DPVAT, pelo

valor previsto pela Lei 11.482/2007. |

E gportuno ressaltar que o flustre juiz “a quo” com extremo zelo
emw,Mmsﬂhﬁm ingmeros acorddos, cormoborando
este entendimento e demonstrando Que a jurisprudénca j pacificou esse
entendimento. '

EMENTA: ONIL £ PROCESSD CNIL -
SEGURO DOVAT - INVALIDEZ PERMANENTE —
nlmmm COMPETENCIA DO

-  DESMECESSIDADE DE  PERICA -
mmmd ADMINISTRATIVO DA INVALIDEZ
PERMANENTE - Epwvmmmaa;mf
DA LB 1148207 -  DECLARACAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LEI -
VIDLACAO AQS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA
PESSOA E NAD RETROCESSD — APLICACAD
DAS REGRAS DA LET 6.196/74 — QUITACAD PARCIAL -
POSSIBILIDADE %6 ATUIZAMENTD PARA COMPLEMENTACAO -
R&iﬂbﬁﬂm CONTRARIA A LET = INAPLICABILIDADE
nll MIERARCKIA DAS NMORMAS — NAC

wscussfa 00 | GRAU DF INVALIDEZ - CORRECAC
MONETARIA ~ TERMO INICIAL — MOMENTO DE FIXACAO DA
INDENIZAGAO = HONORARIOS FIXADOS DE ACORDO COM O
o - A DE INTERESSE RECURSAL OA PARTE
AUTORA ~ [F REFORMA PARA PIORAR -
RECURSO CONHECIDO) £ IMPROVIDO. (TURMA RECURSAL DE
SERGIPE, PROCESSD N? 201000800595, DIE 01/09/2010) (VER



OUTROS PROCESSDS NA TURMA RECURSAL DE SERGIPE:
RECURSOS mplmos N® 201000800595; 201000800840;
200800901256; 2D0800901296).

Como se vé, a Indenizacdo para casos dg acidente oe transito
tinha como parimetro, nos casos de morte ou invalidez, © valor de 40 (quarenta)
salarios minimas. &lﬂpﬂ“ﬂhﬁ:hﬂnﬂu.mﬂamrﬂgﬁ
passoU 3 5er a seguinbe: |

Art. 30 mhﬁmmp&mm
no art. Eﬁmmm'umwmpulwm
permanente, total ou pardial, e por despesas de assistfncia médica e suplementares,
nos valores e conforme as regras gue <e por pessoa vitimada: (Redaco dada

pela Lei n° 11,945, de 2009),

2) (revogada); (Redacio dada pela Lef 1 11,482, de 2007)
b) (revogada); Wmmﬁw

I - R$ 13.500,00 (treze il & quinhentns reais) - no caso de morte; (Incluido pela Lei
n° 11,482, de 2007) |

11 - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;
e (Inciuido pela Lei n® 11,462, de 20077

I - ﬂmlmmcumlaMm] como reembolso & vitima - no caso
mm#mmemmm
(Incluido pela Lel n° 11,482, de 2007}
m.mﬂ.pﬂln#!ﬁﬁuummmatﬂubdﬂ
Immﬁomm#whm”mmﬂmw#ﬂ
13.5m,m{umnuemmj,bumnm:m

Porém, acontece com essa reducdo no wvalor houve
substandial retrocesso &m garantie 4 pela poputacio em geral, viclando-se o
principin constitucional implicito de a0 rebrocesso social. [seo porgue, nas




fundamental porque. de tm lado comespande a0 principlo do solidarismo (artigo 39,
inciso I da Constituicio Fegleral) e de outr, porgue 3 referida indenizacio corresponde
a direito indvidual homagénen, o gue 0 skeve 4 categonia constitucional (artigo 127 da
CF ¢/ artigo 59, X, da CFF.

Por @&sse motivo, o Judiddrio cergipano vem declarando a
Inconstitucionalidade materiel parcial do eet. 89 da lei 11.482/07, naquilo referente s
mudancas aoma slencadas.

Nesse sentido, HI!:HHS judiciais v30 no caminho de
reconhecer a inconstitucionalidade ds art. 8° da Lei n® 11.482/2007. Cito-co,
mm,umdeﬁlﬂlw 8° Juizado Especial Civel de Aracaju/SE,
julgado em 27/10/2010, o qual cita tambim decisdo da Turma Recursal de Sergipe
(podese conferir também, no sfe do THSE, “www.isejusbr®, o processo n®
201045201674, 8° Juizade Especial Civd de Aracaju/SE, publicado em 27/10/2010)
(destacou-5e):

Hal:lriﬂHde{n‘l‘E.:IW?#}. o cliculo do seguro era com
base nos 40 matores salérios minimos vigentes & época da liquidago do Sinistro,
enquanto que com a nova fedacio dada pela el n® 11.482/07, o valor fol fixado em RS
13.500,00 (treze mil & quinhentos reais), valor este estitico, com corregBo a incidic 8
partir da época do sinistro, ficando eviderte a desvantagem para o segurado com a
adocio da nove lei quando do calausio do wlor final & ser recebido.

Percebe-se, a violagio a0 principio do ndo-
retrocesso social, pois a idéa por ‘do referide principio ¢ farer com gque ©
Estado sempre atue no sentido de methorad progressivamente as condicdes de vida da
mﬂu.umﬂmmﬂmmmmkm
essencials jd implementadds para a plena realizacio da dignidade humana deve ser
mmmemmunﬁtmmmeﬁm{e

igualmente vanitajosos) parg alcancar o desideratn forem adotados, 0 gque nao
€ 0 caso dos autos. Tal posicionamento sendo aceito neste Estado, por diversos
Juizados, bem como peld Egrégia Recursal (Processos: 200840301282,

200883520186; Recursos Inominados: mlm; 201000800840,




Julgamentn: 21/03/2012
Org30 Julgador: Quinta Cimara Cived

Publicagao: Didrio da Justica do dia 270312012
Ementa

APELACAO CIVEL. ACRO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO (1D2vAT). INVALIDEZ
PERMANENTE. LET 1] .241/09. GRADUCAD DA INVALIDEZ, VALOR DA INDENIZACAD
FROPORCIONAL AQ  PERCENTUAL APURADO PELO LAUDO. PAGAMENTO
Ammmm.mmmma%mmm- ,

-/2009, & indenizacBo decorrente do Seguro




Devé a r. decisdo sev INTEGRALMENTE mantida com base nos
argumentns a saguir dispostos,

Inicialmente incurnibe-nos destacar que o presente recurso visa
ﬁnhemﬁtﬁmuﬂﬂnﬁeﬂmmmmmmmm
autor. Tal atitude € notadamente praticacs por todas as seguradoras que fazem parte
do consacio FENASEG, com o intuito de ganhar tempo.

Tal agio deve ser nechagada pelo Judicidrio patrio, & medida que
8 parte contréria, deteigra real do difefio perseguido, fica & mingua, sem a
capacidade normal dos seus membros, asym como sem receber o que lhe é garantido
por LEI.

EX PQSITIS:

Reques, assim, nos tenmos do art. 557 do CPC, seja negado
muhm,mmmmMmummm
iWﬂM.w&thﬂﬁmmemrm
confronto com jurisprudéncis dominante do Supenor Tribunal de Justica e desta Turma

Recursal, condenado a refomente a0 pagamento dos honordrios advocatidos no
mmmmmummw.mmmmzﬂ.gaﬂ,mcm

Entretantn, caso V. excsiéncla no entenda pela aplicagio do art.
a3/ do (PC, espara 0 reyormido que esse Ey. Colegiado apds a sébia = douta
apreciacao de V.Exas, lulgadores decta Tumma Recursal, requer que seja negado
provimento in tontum ao Recurso interposio pela Apelante, pelas razdes mendonadas
acima, condenando-a ainds no pagamentd das custas processuais e honoranos
advocaticios na proporclo de 20% sobre o walor da condenacBo, por entender assim
estar a Colenda Turma a fazer verdadeira JUST IC A

Nestes Termaos,
Pede e Espera DEFERIMENTO.

Sao José de Pira ,;’,)zquemmuezmz.

Gislsine de Ofiveira
11135




