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DO 1° JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE MANAUS - ESTADO DO AMAZONAS.

Autos: 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e procuradora
infrafirmado, nos autos de ACAO DE COBRANCA que promove contra
BRADESCO SEGUROS S/A, vem respeitosamente, a presenca de \Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 41 da Lei_n. 9.099/95, apresentar
IMPUGNACAOQ a contestagdo pelos motivos de fato e de direito que serdo
agora apresentados.

BBREVE SINTESE DOS FATOS E DA DEMANDA|

A Requerente ajuizou agado de cobranga contra a
Requerida (Bradesco Seguros S/A) visando o recebimento do valor da
indenizacdo do seguro DPVAT, em decorréncia do acidente automobilistico
ocorrido em 09 de dezembro de 1990, que vitimou ANTONIA CIMARA
CARLOS DOS SANTOS, que era filha da Autora.

A ora, Requerida apresentou contestagéo sustentando em sede de preliminar,
da substituicéo do pélo passivo da demanda fundamentando que uma portaria
n. 2.797, impde, que seja substituido o pela SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT, o que nao lhe assiste razdao, uma vez
que, € notdria a legitimidade passiva, ou seja, o titular do interesse que se
opGe ou resiste a pretensédo descrita na inicial, podera ser requerida contra
qualquer seguradora que compde o consércio das seguradoras do seguro
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dispbe a Lei 6.194/74 sendo alterada pela Lei 8441/92 em seu artigo 7°
permitindo inclusive agéo regressiva por parte das seguradoras contra aqueles
que de alguma forma trazerem prejuizos ao respectivo consorcio.

Tal entendimento é o que foi sustentado pelo STJ no seguinte julgamento.

SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. CONSORCIO.

Legitimidade de qualquer seguradora que opera no sistema. De acordo com
a legislagdo em vigor, que institui sistema elogiavel e satisfatorio para o
interesse de todas as partes envolvidas, qualquer seguradora que opera no
sistema pode ser acionada para pagar o valor da indenizagdo, assegurado
seu direito de regresso (Recurso Especial n°. 401418/MG, 4° Turma,
Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Ruy Rosado de
Aguiar.Decisdo em 23/04/2002)

Portanto, a ré é parte legitima no pélo passivo da presente acéo, descabendo
a pretensdo da Ré em ter que ser chamada para compor a lide a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

NO MERITO

Alega e sustenta a Re, que a verba pleiteada ja foi
paga de acordo com o valor tabelado pelo Poder Publico competente,
portanto, pagos integralmente. Apresenta um MEGADATA, alegando que
descabe qualquer pretensédo em receber o seguro obrigatério DPVAT por parte
da Autora, que ha quitagéo outorgada pelo proprio punho da mesma.

Indubitavelmente, a Re, equivoca-se em sua
contestagao, reconhece a Autora o documento MEGADATA, e lamenta em
dizer que naquele momento de dor ndo imaginava esta recebendo qualquer
tipo de seguro que fosse o obrigatério DPVAT. No entanto, ndo se discute o
documento apresentado, mas, sim o valor pago por ocasiéo da liquidagéo do
sinistro ter sido pago a menor, e se posiciona a re, em sua contestagéo
alegando que o valor pago na época, foi determinado e fixados pelo CNSP, e
demonstra com uma tabela, esquecendo que uma resolugdo néao altera uma
Lei, a qual determina em seu art.3° o valor que seré correspondente a
indenizagédo do seguro obrigatério o DPVAT.
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Aduz a Re, que ao receber a mdemzag;ao a t|tulo de seguro obngatono

DPVAT, por outra companhia de seguro, os beneficiarios tacitamente,
outorgam, plena, rasa, geral e irrevogavel quitagdo,’para ndo mais nada
reclamar. Ora Douto Julgador, a Requerida, equivoca-se, pois a autora
reconhece o MEGA DATA, pagos a ela, no entanto, busca-se o pagamento do
valor correspondente a diferenga do valor corresponde a 40 salarios minimos,
de direito a receber a Autora. Senéo vejamos:

DA DESVINCULACAO DA INDENIZACAO DVAT AO SALARIO E DA
COMPETENCIA DO CNSP PARA REGULAMENTAR O SEGURO DPVAT

A empresa Ré, em sua contestacdo alega, ndo ser verdadeiro o valor
correspondente ao pagamento do seguro DPVAT, seja baseado em sua
liquidagdo em salarios minimos, e diz que equivoca-se a parte autora em
vincula-lo, para requerer o pagamento do sinistro ao qual baseia sua
pretensao. Ora Exceléncia, quem equivoca-se € a empresa Ré, sendo
vejamos:

VALOR DA COBERTURA DO SEGURO OBRIGATORIO: 40 SALARIOS
MINIMOS COM BASE NO VALOR DA EPOCA DA LIQUIDACAO

1. O valor da cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil do
veiculo automotor (DPVAT) é de 40 salarios minimos, em vigor na data da
liquidagao (art. 5°, paragrafo 1° da Lei 6.194/74, com redacao dada pela Lei
8.441/92: “ Art. 5° O pagamento da indeniza¢ao sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente independentemente da
existéncia de culpa, haja ou nao resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do seguro. Paragrafo 1° A indenizacdo referida neste
artigo sera paga com baseado valor da época da liquidagao do sinistro,
em cheque nominal aos beneficiarios descontavel no dia e na praca da
sucursal que fizer a liquidagao, no prazo de quinze dias... “ O pagamento
em salarios minimos nao pode ser considerado, neste caso, um indice de

correcao monetaria ou reajuste, assim, reiteradamente vem decidindo o
STJ:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM

SALARIOS MINIMOS. INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI
6194/74,
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| - O valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civel
de veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta salarios minimos. Assim
fixado consoante critério legal especifico, ndo se confundindo com indice
de reajuste e, destarte, ndo havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lei n. 6194/74 e aquelas que vedam o uso do salario minimo
como parametro de corre¢ao monetaria.

Il - Recurso especial nao conhecido.

(REsp. 153209/RS, rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
Rel. p/ acérdao Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22.08.2001, DJ 02.02.2004 p.265)

2. - Como ja se acentuou, a Lei 6.194/74 é considerada o unico texto legal
que confere competéncia para fixar os valores das indenizagdes do
seguro obrigatério, ndo havendo autorizacdo legal que legitime as
Resolucoes do CNSP ou de qualquer outro 6rgao do Sistema Nacional de
Seguros Privados para fixar ou alterar os valores indenizatérios cobertos
pelo seguro obrigatério sobre danos pessoais causados por veiculos
automotores. E relevante observar que o art. 5°, paragrafo primeiro da Lei
6.194/74, expressamente dispde que a indenizagcido sera paga com base
no valor da época da liquidagdo do sinistro . Neste caso, a sentencga a ser
proferida liquidara o sinistro e, portanto, fixara o valor da indenizacao,
com base no salario minimo vigente na data do evento. Por outro lado,
nao ha que se cogitar de revogacgao do art. 3° da Lei n°. 6174/74, pela Leis
6.205/75 e 6.423/77, porquanto ao adotar o salario minimo como padrao
para fixar a indenizacao devida, ndo como fato de corregdo monetaria que
estas leis buscam afastar (resp. 684.886/RJ, Resp. 296.675/SP, Resp.
178.868 /ISP, Resp. 296.669/SP);

Alega a Re em sua contestacdo, que na hipotese de
condenagéo da mesma, cumpre destacar que a Resolugdo CNSP, n.1380/88,
tem que a Autora recebeu o seu quinhdo demonstrando que ha época o
salario minimo vigente era de Cr$ 42.000.00 (quarenta e dois cruzeiros ), .ora
Exceléncia, partindo da premissa elaborada pela Re e afirmado em sua
contestagao esta somente pagou para a Autora somente dois salarios minimos
da salarios minimos o que corresponderia segundo a Re, deixando de pagar
devidamente o correspondente a 17,76, salarios minimos. No entanto vale
ressaltar a Vossa Exceléncia, que equivoca-se a Re, pois comprova-se
através da certiddo de nascimento, acostada aos autos de fls., que a
vitima, filha da autora, nao era legitimada pelo pai, portanto, a Re deve
ser compelida a pagar o equivalente a 40 salarios minimos, como

............. - R —
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a Lei 6.194/74, descontados o valor equivalente a dois salarios
minimos, os quais foram pagos pela sequradora (Grifei).

O acidente motivador da presente agédo ocorreu na
data de 09 de dezembro de 1991, e naquela ocasido estava plenamente em
vigor a Lei 6.194/74 que em seu artigo 3 determina que:

a) 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario
minimo vigente no Pais no caso de morte.

Em uma analise mais criteriosa do caso em analise

nos reportaremos a Lei de introdugéo ao CC que em seu artigo 6° determina o
seguinte:

Artigo 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido
e a coisa julgada.

Paragrafo 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja
consumado segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou.

Paragrafo 2° Considera-se adquiridos assim o0s
direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa
exercer como aqueles cujo comego do exercicio
tenha termo pré-fixo, ou condigdo preestabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

Os artigos citados deixam claro que o direito da
Autora esta devidamente amparada em Lei e a sua indenizag&o devera ser o
do valor da época do acidente 10/06/1992, ou seja, 40 salarios minimos.

Sobre os salarios minimos que deverdo servir de
parametro buscaremos a solugéo no artigo 5° da lei 6.194/74 que determina.

Artigo 5°...

Paragrafo 1° A indenizagéo referida neste artigo sera

paga com base no valor da época da liquidacdo do
sinistro...

Portanto, como s6 agora esta sendo cumprida a
obrigagéo por parte da seguradora o valor a ser pago sera o de R$ 15.200,00
(quinze mil e duzentos reais) como apresentado na inicial,

Nesta condicdo, requer-se a condenacdo da
Requerida, determinando o pagamento da respectiva_indenizacdo ng3
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termos da diferenca do valor pago a menor, asseg ndo gue seja pagos
em_consonancia com a Lei requladora do sequro DPVAT, o valor
correspondente ao direito da autoral.

CORRECAO MONETARIA E INDICE LEGAL

O Decreto n. 1.544, de 30 de junho de 1995, estatui
em seu art. 1° que o indice utilizado em casos como o dos autos, sera a
média aritmética do indice Nacional de Pregcos ao Consumidor (INPC), da
Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Indice

Geral de Pregcos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundagédo Getulio
Vargas (FGV).

Veja:

‘DECRETO N°. 1.544 DE 30.06.1995 - DOU
01.07.1995

Dispbe sobre o Calculo da Média de Indices de
Pregos de Abrangéncia Nacional.

Art. 1°. Na hipétese de néo existir previsdo de indice
de pregos substituto, e caso néo haja acordo entre as
partes, a média de indices de pregos de abrangéncia
nacional a ser utilizada nas obrigagbées e contratos
anteriormente estipulados com reajustamentos pelo
IPC-r, a partir de 1° de julho de 1995, seré a média
aritmética simples dos seguintes indices:

| - Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC),
da Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE);

Il - Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna
(IGP-DI), da Fundagéo Getulio Vargas (FGV).”

Destarte, por expressa determinagéo legal o indice que
deve ser adotado é o da média aritmética do INPC (IBGE) + IGP-DI (FGV).

Pondere-se, ainda, que a corre¢gao monetaria deve incidir
desde a data do sinistro, ou seja, desde a data do efetivo prejuize, nos
termos da Sumula 43 do STJ.

JUROS DE MORA

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA,
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: - luizaribeiroadv@hotmail.com

fls. 154



advogada

imperioso tecer breves observagoes.

E cedigo que “considera-se em mora o devedor que
néo efetuar o pagamento e o credor que néo quiser recebé-lo no tempo, lugar
e forma que a lei ou a convengao estabelecer’ (CC, art. 394).

Esta claro que a mora podera caracterizar-se nao
somente com o inadimplemento, mas também com 0 simples retardamento, ou
o cumprimento parcial daquilo que foi estipulado.

Porém, conhece-se a mora que depende de um ato
do credor para se formar. O ato que a constitui, via de regra, depende de uma
interpelagao.

O insigne Pontes de Miranda, com qualidade de
sintese e clareza de exposigao, bem define a interpelagao:

“A interpelagdo é o ato pelo qual o credor exige ao
devedor a prestagéo. O interpelante quer exercer seu
direito; mas precisa manifestar (ou lhe parece
aconselh@vel manifestar) a vontade interpelativa. Ha
manifestagdo de vontade; por ela o credor comunica
que deseja fazer efetivo (= exercer) o seu direito.”
(Tratado de Direito Privado, Tomo 2, 12 edigéo,
p.520).

A interpelagdo pode se dar de diferentes formas.
Para Arnaldo Rizzardo, a interpelacgéo se efetiva “ndo s6 por meios judiciais,
mas também através de meras cartas com a prova do recebimento pelo
devedor. Inclusive por meio de instrumentos de informatizagéo, via
comunicagdo internet, ou fax...” (‘In” Direito das Obrigagdes, 2% edigao, p.
487).

Destarte, operando-se a interpelacao e decorrido 0
prazo concedido, inicia a mora. A previsdo decorre do paragrafo Unico do art.
397 (art. 960 do codigo antigo): “N&o havendo termo, a mora se constitui
mediante interpelagéo judicial ou extrajudicial’.

Assim, o caso dos autos estéa previsto no art. 405 do
Cadigo Civil vigente.

Ressalta-se, ainda, que a taxa de juros adotada
devera seguir o critério de 0,5% (meio por cento) ao més, até janeiro de 2003,
e de 1% (um por cento) ao més, apos fevereiro de 2003, nos termos do art.
406, do Cédigo Civil c/c o art. 161, do CTN. ;
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DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Diante dos fatos apresentados, pois os documentos juntados ja
comprovam o alegado na inicial, satisfazendo as exigéncias legais e
comprovando o nexo causal, nesta condicao requer-se condenacdo da Ré
nos termos da impugnagdo no valor de 37,76 saldrios minimos, com 0
julgamento pelo total reconhecimento do pedido da autora, sustentado pelas
razdes desde ja elencadas na pega inaugural e na presente contestacao, por
entendermos ser a medida da mais lidima e necessaria JUSTICA.
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SENTENCA

Processo n® 015.08.211392-5

Autor: Libia Rodrigues Carlos

Advogada: Maria Luiza Ribeiro — OAB/AM n° 3.066

Réu: Bradesco Seguros S/A

Advogado: Hirley Vercosa dos Santos — OAB/AM n° 2.591

Vistos etc.

Trata-se de agdo de cobranga de seguro obrigatério
(DPVAT) devido ao sinistro ocorrido em 09.12.1990, o qual causou a morte da filha da
autora, pugnando esta pelo pagamento do restante da indenizagdo, no valor
correspondente a 37,75 vezes o salario minimo vigente a época da liquidagdo do
pagamento feito a menor, em 23.08.1991.

A seguradora requerida pugna, preliminarmente, pela
substituicdo do pélo passivo da presente demanda, porque alega ser a Seguradora Lider
dos Consorcios de Seguro DPVAT a legitima Ré, conforme os termos da Resolugéo
CNSP de n° 154/2006. No mérito, defende que o sinistro foi devidamente indenizado,
sendo outorgada quitagdo de préprio punho pela autora, caracterizando-se, por
conseguinte, em ato juridico perfeito.

Insurge-se em face da vinculagdo da indenizagdo ao
salario minimo diante da vedagédo constitucional (art. 7°, IV da CF/88). Argumenta, ainda,
que o art. 3° da Lei 6.194/74 foi revogado pelas Leis 6.202/75 e 6.423/77, as quais

desatrelaram o salario minimo como principal fator de célculo para referida indenizagéo.

Na hipétese de condenagéo, a ré fornece planilha de
calculo, empenhando-se que o valor a ser pago tenha por base o salario minimo vigente a
época da liquidagéo do sinistro, 23.08.1991, correspondente a 17,76 vezes o valor
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referido salario minimo, o que, em valores atualizados, ndo poderia ultrapassar R$
371,15. Por fim, assevera que os juros moratérios sdo devidos a partir da citagéo e que 0s
honorarios advocaticios ndo devem superar os 15%.

Na audiéncia de conciliagdo n&o houve acordo, nem muito

menos na sessdo de instrugéo e julgamento.
E o sucinto relatério, passo a decidir.

Ab initio, afasta-se a preliminar alegada, posto que a
indenizacdo decorrente de acidente de transito pode ser exigida, nos termos da Lei
6.194/74 e as alteracbes promovidas pela Lei 8.441/92, de qualquer seguradora
integrante do consércio das sociedades seguradoras, entendimento este ja pacificado

pela jurisprudéncia.

A proposito, o Superior Tribunal de Justiga ja assentou
que “de acordo com a legislagdo em vigor, que instituiu sistema elogiével e satisfatorio
para o interesse de todas as partes envolvidas, qualquer seguradora que opera no
sistema pode ser acionada para pagar o valor da indenizagéo, assegurado o seu direito
de regresso”’. REsp. 401.418- MG, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j; 23.04.2002.

Assim, de acordo com os termos da Lei n°® 6.194/74, em
harmonia com a jurisprudéncia, e com a vinda aos autos da Seguradora Lider dos
Conséreios do Seguro DPVAT S.A., esta formado o litisconsércio passivo facultativo com
a ré Bradesco Seguro S.A., sendo ambas as seguradoras solidariamente responsaveis
pelo pagamento do seguro obrigatério.

Inconteste a ocorréncia do sinistro automobilistico
causador da morte da filha da autora, portanto passo a considerar as defesas processuais
de mérito indiretas da reé.

N&o ha falar em quitagdo da indenizagéo. Primeiro porque
a ré ndo juntou aos autos o documento com a suposta quitagédo oferecida pela autora. Em
segundo, porque a jurisprudéncia tem entendido que o seguro obrigatério € dever de

cunho legal, e, por isso, a quitagdo por recebimento parcial ndo tem o condéo de liberar,
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seguradora, exaurindo o direito da beneficiaria, que, assim, podera buscar em juizo o

integral ressarcimento.

Neste sentido: CIVIL- SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS - INDENIZAGAO LEGAL - CRITERIO.
VALIDADE. LEI N. 6.194/74 — RECIBO - QUITACAO. SALDO REMANESCENTE. | - 0]
valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil de veiculo automotor
(DPVAT) é de quarenta salérios minimos, assim fixado consoante critério legal especifico,
ndo se confundindo com indice de reajuste e, destarte, néo havendo incompatibilidade
entre a norma especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do salario minimo
como parametro de corregdo monetaria. Precedente da 22 Segdo do STJ (REsp n.
146.186/RJ, Rel. p/ Acoérddo Min. Aldir Passarinho Junior, por maioria, julgado em
12.12.2001). Il - O recibo dado pelo beneficiario do seguro em relagéo a indenizagao paga
a menor ndo o inibe de reivindicar, em juizo, a diferenga em relagéo ao montante que Ihe
cabe de conformidade com a lei que rege a espécie. (STJ, REsp 296675/SP, 4% T., Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, j. 20.08.2002)

De igual modo, vé-se que o entendimento dominante do
STJ é no sentido de admitir valida a utilizagdo do salario minimo, para quantificar a
indenizagdo decorrente do seguro obrigatério, quer pelo marcante interesse social e
previdenciario deste tipo de seguro, quer porque a Lei 6.194/74 estabeleceu critério de
fixagdo do valor indenizatério, néo se constituindo em fator de corregdo monetaria a que
se referem as leis supervenientes (REsp 12.145-SP).

Ao contrario do que pretende a ré, as resolugdes do CNSP
ndo podem se sobrepor a lei. O fato de se estabelecer ao Conselho Nacional de Seguros
Privados competéncia para expedir normas, nao significa que possa a resolugéo regular a
matéria com alteragéo do valor indenizével, ou estabelecer um teto, que ndo corresponda
ao valor de 40 vezes o salario minimo. Isto é, jamais uma resolugdo, como ato

administrativo, poderé alterar um dispositivo legal.

Desta forma, de nada importa que a seguradora requerida
tenha seguido os regulamentos editados por 6rgéo do setor, mas, sim, que a indenizagao
ndo foi paga integralmente conforme prevé a lei. Portanto, é devido o pagamento
diferenca para o caso de morte, fixado em 40 salarios minimos.
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Rejeito o calculo ofertado pela requerida, posto que parte
do equivocado principio de que cabia & autora, tdo-somente, 0 montante correspondente
a 20 salarios minimos, sob o argumento de que a metade foi paga a outra beneficiaria, de
nome Maria das Gragas Monteiro de Castro. A requerida ndo explicou quem seria tal

pessoa, desconhecida a autora, nem juntou aos autos comprovante de pagamento e
documento de quitagdo daquela pretensa beneficiaria.

No tocante a incidéncia dos juros moratérios, razéo
também néo assiste a requerida Os juros de mora contam-se desde o momento em que a
seguradora deixou de pagar o restante do valor da indenizagéo prevista em lei. Eis que, a
partir deste momento constituiu-se a indadimpléncia dela, por ndo ter honrado
integralmente a obrigagéo legal que lhe competia.

Posto isso, decreto a procedéncia total do pedido de
cobranga, para condenar a ré e a litisconsorte passiva a pagar a autora desta agéo a
importancia de R$ 45.246,40, com juros civis e a corregéo monetaria devida, que couber a
partir desta data, porquanto, conforme célculo seguinte, a atualizagéo esta integra até a
presente data. Por forga da algada dos juizados especiais, reduzo o montante da
condenagéo para o valor de R$18.600,00.

Consigno, por fim, que a sentenga deve ser cumprida
espontaneamente, no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia da multa de 10%,
conforme preceito inserto no Cédigo de Processo Civil, em seu art. 475-J.

Cumpra-se. Publicada as 13:15 horas.

Manaus, 22 de julho de 2009.

B e e el
uiz Paulo Fernando de Britto Feitoza
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ESTADO DO AMAZONAS
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE MANAUS
JUIZO DE DIREITO DA 1* VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

PROCESSO N° 015.08.211.392-5
REQUERENTE: Libia Rodrigues Carlos
REQUERIDO: Bradesco Seguros S/A

CALCULO DE CORRECAO

CALCULO DOS JUROS

Taxa de Juros Mensal...: 1.0

Meses de Juros.........: 215

Valor dos Juros Mensais: RS 818,08

Genecilo Preir Fe
Técnico Judicidrio
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MARIA LUIZA RIBEIRO

advogada

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE MANAUS - ESTADO DO AMAZONAS.

42 Vars do Juizaio Tvacdal Civel

Recebido am 247 0y /2000
A 300 horas
Obs.: D o gos

) [t

—

Autos: 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e procuradora
infrafirmado, nos autos de ACAO DE COBRANCA que promove contra
BRADESCO SEGUROS SIA, vem respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento, nos artigos 535 a 538 do CPC e, nas disposi¢coes

pertinentes a matéria, apresentar EMBARGOS DE DECLARACAO, pelos
motivos de fato e de direito que serao agora apresentados.

BREVE SINTESE QUE MOTIVARAM OS EMBARGSO DE DECLARACAQ|

A Requerente ajuizou agdo de cobranca contra a
Requerida (Bradesco Seguros S/A) visando o recebimento do valor da
indenizacéo do seguro DPVAT, em decorréncia do acidente automobilistico
ocorrido em 09 de dezembro de 1990, que vitimou ANTONIA CIMARA
CARLOS DOS SANTOS, que era filha da Autora.

A ora, Requerida apresentou contestacao
sustentando entre varios argumentos, que ja& pagara a Requerente, porém,
submetida a critérios estabelecidos Resolugdo CNSP, n.1380/88, tem que a
Autora recebeu o seu quinhdo demonstrando que ha epoca o salario minimo
vigente era de Cr$ 42.000.00 (quarenta e dois cruzeiros). Ora Exceléncia,
partindo da premissa elaborada pela Re e afirmado em sua contestacao esta
somente pagou para a Autora somente dois salarios minimos, dos quarenta |

DERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA | 06- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

coapa

salarios minimos aos quais estava , a Ré obrigada a pagar por forca da Lei
6.194/74, deixando de pagar devidamente o correspondente a 37,76, salarios
minimos., pois comprova-se através da certidao de nascimento, acostada
aos autos de fls., que a vitima, filha da autora, nao era legitimada pelo
pai, portanto, a Re deve ser compelida a pagar o equivalente a 40 salarios
minimos. como determina a Lei 6.194/74, descontados o valor
equivalente a dois salarios minimos, 0s quais foram pagos pela
sequradora (Grifei).

Os pressupostos especificos para admissibilidade dos
embargos declaratorios sdo trés:

a) obscuridade: ocorre quando a redacdo o julgado nao
for clara, dificultando a correta interpretagdo do ato decisorio. E
identificada quando a fluidez das idéias vem comprometida, ou
porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, bem como
quando contiver erros gramaticais, de sintaxe ou de concordancia
capazes de prejudicar a interpretagao da motivacao;

b) contradi¢do: existe quando forem incertos os termos
do julgado, pelo uso de proposicoes inconcilidveis, podendo acarretar,
inclusive, dificuldades a seu cumprimento. MARINONI esclarece que
vessa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressao da idéia,
e sim da justaposigao de fundamentos antagonicos, seja com outros
fundamentos, seja com a conclusdo, seja com 0 relatério (quando
houver, no caso de sentenga ou acérddo), seja ainda, no caso no
caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisao.”
Contradicdo é a incongruéncia légica entre os elementos da decisao
judicial, que impedem a compreensao adequada da fundamentagao;

c) omissdo: se da quando o julgado ndo aprecia ponto
ou questdo que deveria ter sido dirimida, podendo inibir o
prosseguimento adequado da solugdo da controversia.

Na sentenca prolatada por Vossa Exceléncia, na sua parte

final, depara-se com a contradigdo, que com a devida vénia
transcrevemos:

ENDERECO: AV. BOULEYARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

“ posto isso, decreto a procedéncia total do pedido
de cobranca, para condenar a ré e a litisconsorte passiva a
pagar a Autora desta acdo a importancia de R4 45.246,40 com
juros civis e a correcdo monetaria devida, que couber a partir
desta data, porquanto, conforme calculo seguinte, a
atualizacdo esta integra até a presente data. Por forga da
alcada dos juizados especiais, reduzo o montante da
condenacdo para o valor de R$ 18.600,00.

Exceléncia, ressalte-se que ndo existe mais a questao valorativa para
0 julgamento da questdao que abrange a sua respeitavel sentenca, a
exemplo, é uma das questdes que tem ensejado muita polémica no
ambito dos JECCs, é a possibilidade de serem aforadas acdes cujo
valor da causa seja superior ao valor de algada estabelecido pelo
inciso I do artigo 3°. da Lei 9.099/95.

Com efeito, o entendimento dominante aponta para a existéncia de
uma limitacdo valorativa, delimitada no bojo do inciso I e que se
estenderia a todas as causas em tramitacdo, com excegao daquelas
em que ndo ha cobranga de crédito, tais como as derivadas de
arrendamento rural ou parceria agricola.

O caso em tela, em razdo da matéria que versa sobre acidente de
transito, conforme decisdo proferida pela Excelentissima Sra. Ministra
Nancy Andrighi, do STJ], aponta para a inexisténcia de limite
valorativo nas acdes previstas nos incisos II e III do art. 3° da Lei
9.099/95, tendo em vista que o que se discute é acidente de transito,
previsto no art. 275, II , “d”, do CPC e, por conseguinte , abrangido
pelo art. 39, II da Lei 9.099/95. Desta forma, nao havendo
impedimento que Vossa Exceléncia, modifique sua respeitavel
sentenga, para condenar a Ré, ao valor equivalente a 37,76 salarios
minimos, corrigidos na forma da Lei, tendo em vista que ndo ha
impedimento para que seja o valor da condenagao o proferido, nao
limitando o valor condenatorio.

A jurisprudéncia, bem como a doutrina especializada, tém confirmado
este entendimento através dos julgados que abaixo transcritos:

ENDERECO: A
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadvi@hotmail.com
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

Ementa

COMPETENCIA. INDENIZACAO POR ACIDENTE DE TRANSITO DE
VALOR SUPERIOR A 40 SALARIOS 1. OS JUIZADOS ESPECIAIS DO
DISTRITO FEDERAL TEM EXISTENCIA LEGAL DESDE 31/01/96,
QUANDO FORAM CRIADOS PELA RESOLUGAO N.° 01 DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. A LEI
9.699/98 RECEPCIONOU ESSA RESOLUGAO. 2. AFASTADA A
COMPLEXIDADE DA CAUSA, O JUIZADO ESPECIAL E
COMPETENTE PARA CONCILIAR, PROCESSAR E JULGAR AS
ACOES QUE REPARAM DANOS CAUSADOS POR ACIDENTES DE
VEICULOS TERRESTRES, INDEPENDENTEMENTE DE SEU VALOR
(ART.3°/I1 LEI 9.099/95 E ART.275/11 D CPC). 3. O
AFORAMENTO DE TAIS ACOES NO JUIZADO ESPECIAL NAO
IMPLICA NA RENUNCIA AO QUE EXCEDER A 40 SALARIOS
MINIMOS.Decisdo: REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME. (APELACAO CIVEL NO
JUIZADO ESPECIAL 20000160000169AC) DF - Registro do Acordao
NUmero: 131960 - Data de Julgamento : 29/08/2000 - Orgdo
Julgador : Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do D.F. - Relator : ANTONINHO LOPES - Publicagao no DJU:
21/11/2000 Pag. : 43)

ACIDENTE DE VEICULO - Art. 3°., II da Lei 9.099/95 - N&o se aplica
as causas que tém um fundo em reparagao de dano causado em
acidente de veiculos, a limitacdo estabelecida no art. 39 da Lei
9.099/95, por forca do que dispde o art. 3°., inciso II, da mesma lei e
o art. 275, inciso II, aliena e, do Cédigo de Processo Civil - Recurso
conhecido e lmprowdo (Turma Recursal do AMAPA, Rec. Civ.
2.948/96, Capital, j. em 04-11-1996, Rel. Raimundo Vales).

"(...) Se se tratar de casos de competéncia em razdo da matéria, os
pedidos cumulados, desde que conexos, também podem existir em
causas que ultrapassem os quarenta saldrios minimos. Isso porque o
valor destas causas nao encontra limite nos Juizados Especiais
Civeis." (Silva, Jorge Alberto Quadros de Carvalho, in LEI DOS

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ANOTADA. Ed. SARAIVA, 2001, pag.
74)

E I\DFRI-(O AV BOUI EVARD QF NADOR AL W\RO MAIA 440 QAIA IO6-MANMIS Al -I.‘
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

VALOR DA CONDENACAO - Limite de alcada - Ndo se aplica as
causas que tém um fundo de reparagao de dano causado em acidente
de veiculos, a limitagao estabelecida no art. 39 da Lei 9.099/95, por
forca do que dispoe o art. 3°,, inciso 1I, da mesma lei e 0 art. 275, 11,
alinea "e", do Codigo de Processo, Civil - Recurso conhecido e
improvido (Turma Recursal do AMAPA, Rec. Civ. 2.948/96, j. em 4-
11-1996, Rel. Raimundo Vales.)

O Enunciado nr. 58 do FORUM NACIONAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
- FONAJE ostenta idéntico entendimento quando orienta: "AS
CAUSAS CIVEIS ENUMERADAS NO ART. 275,11, DO CPC
ADMITEM CONDENAGAO SUPERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS
E SUA RESPECTIVA EXECUGCAO, NO PROPRIO JUIZADO."

Dessa forma, considerados 0s argumentos acima expendidos, € que
ostento entendimento no sentido da inexisténcia de limitacao
VALORATIVA para as causas previstas no inciso II do artigo
3°. da Lei 9.099/95, atentando, ainda, para a circunstancia de que
o critério expressamente adotado pelo legislador constituinte para d
competéncia dos juizados Especiais Civeis foi 0 da menor

complexidade e ndo o valorativo, o qual se apresenta meramente
secundario.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Isto posto requer, digne-se Vossa Exceléncia, da provimento aos
Embargos de Declaragdo, para esclarecer a sua respeitdvel decisao,

tendo em vista haver contradigdao, com 0 enunciado 58 dos Juizados
Especiais Civeis.

Nestgs termos.
Pede e espéra deferimento.

Manaus, 31 iulho de 2009.

Maria Luiza \do N. Ribeiro.
OAB/ .066

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MA
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com

]

fls. 166



fls. 167

5N
B T

¥
.\:::l'é\k __4_'-‘_".-' P

ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

| CERTIDAO

Processo n°:015.08.211392-5

Classe: Cobranca/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Certifico para os devidos fins que o embargo de fls. 162 a 166 foram
interpostos tempestivamente.

Diante do exposto, faco estes autos conclusos.

Manaus, 04 de agosto de 2009

%@ﬁ 7
Gedrgia Frazdo Brito
Secretéria

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-6203, Manaus-AM -
E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br



ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n”: 015.08.211392-5
Requerente: Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco Seguro S/A

DESPACHO
Diante do efeito infringente dos embargos declaratérios, intime-se o réu para

se manifestar no prazo de 10 dias. Apos, voltem-me conclusos.

Manaus, 04 de setembro de 2009

4‘—2,_.__.—————
Juiz Paulo Ferngd(}l de Britto Feitoza
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 12 Vara do Juizado Especial Civel

CARTA DE INTIMACAO

Manaus, 21 de outubro de 2009.

Pedido:015.08.211392-5

Acédo: Cobranca/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

A Bradesco Seguro S/A

Endereco: Avenida Constantino Nery, 1408, Sado Geraldo
Manaus-AM

CEP 69050-000

Fica V. S.a. intimada do despacho judicial exarado pelo (a) Dr. Paulo

Fernando de Britto Feitoza as fls. 168, consoante reprografia anexa.

N Tl P

Lucidia Oliveira Amorim
Diretor(a) de Secretaria

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-6203, Manaus-
AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 12 Vara do Juizado Especial Civel

CARTA DE INTIMACAO

Manaus, 21 de outubro de 2009.

Pedido:015.08.211392-5

Acédo: Cobranca/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

A Hirley Vercosa dos Santos

Enderego: Rua RIO JUTAI (CJ VIEIRALVES), 895, Sala 6 - 2° andar, NOSSA SENHORA
DAS GRACAS

Manaus-AM
CEP 69053-020

Fica V. S.a. intimada do despacho judicial exarado pelo (a) Dr. Paulo

Fernando de Britto Feitoza as fls. 168, consoante reprografia anexa.

N Tl P

Lucidia Oliveira Amorim
Diretor(a) de Secretaria

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-6203, Manaus-
AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br
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] AVISO DE
EAR RECEBIMEN

i [DESTINATARIO

Bradesco Seguro S/A

{| Avenida Constantino Nery, 1408, Sao Geraldo

69050-000, Manaus, AM

AR377305276TJ

ﬂﬂlﬂ\llﬂlﬂlﬂﬂﬂﬂiﬁlﬂlﬂlﬂﬂlm

ENDERECO PARA DEVOLUGA
Cartério da 1? Vara dos Juizados Especnats Civ

‘| Rua Alexandre Amorim, n° 285, 1° Andar, Aparecida

69010-300, Manaus, AM

“Coppeo®” =

TENTATIVAS DE ENTREGA

DECLARACAQ DE CONTEUDO |OPCIONAL)
015082113925-00000-004  (Proc. digital) —)

MOTIVOS DE DEVOLUGAO

28 BRI E i h|[]wudovse [E]Recussdo
32 I ! | [Z]Endereco i [Enaop do
[ENae wxiste o namaro [7 ] Aussnta
ATENGAD []Dssranhecida [E]Faiecidn
Apds 3(trés) tentativas de entrega, devolver o objeto. momm
i

ASSINATURA DO REC EBEDO

NOME LEGNEEFDO RECEBEDO

ohlo (Dbado

?oc’os :%Frmaa FLi

P --._----_---------.-
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IBNTO
| DESTINATARIO ' CARIMBO
Hirley Vergosa dos Sanltos : UNIDADE DE ENTREGA
Rua RIO JUTAI (CJ VIEIRALVES), 895, Sala 6 - 2° andar ' s PR
NOSSA SENHORA DAS GRACAS . =~ U_;-"’w
69053-020, Manaus AM /7N
AN
]
L IIﬂMMMIHIMMWHIIMIWMI A0 ) e
ENDEREGO PARA DEVOLUGAO DO AR serzzcason oA Q\S“ L 4
Cartdrio da 12 Vara dos Juizados Especiais Civ s ’/ g |
Rua Alexandre Amorim, n° 285, 1° Andar, Aparecida JUSTICA .
69010-300, Manaus, AM S «/
OrREVE® = Y
TENTATIVAS DE ENTREGA DECLARACAQ DE CONTEUDO {OF’W
015082113925-00000-005  (Proc: ital)
1 ] I h :
MOTIVOS DE DEVOLUGAQO RUBRICA E MATRICULA DO
2 ] I h| M iMudoisse [E]Recussdo CARTEIRO
30 ! ! . |: Endetego insuficiente [ |Nao procurado
[F]nao existe o numer E Ausenta A -
ATENGAD Dasconhecido B |Falagck
Apbs 3(trés) tentativas de entrega, devolver o objeto. Eomms /E %/ % ZW

ﬁﬁyﬂATURA DO %CEBED

. olog

NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR

N° DOC, DE IDENTIDADE

A3 209 @GO~
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1% Vara do Julzado Especial Criming
Recebidoem 03/ A /09

JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Joselaine Maura Figueiredo  Pedro Andrade Paula Pinheiro
Henrique A. F. Motta Marcelo Céco Fldvia Nonato Osmar Aquino

Fabio Jodo Soito Juliana Sampaio Rafael Bandeira Cecilia Ribeiro Chequer
Pedro H. B. Sousa Cristiane Oliveira Simone Nakasato

Jodo Paulo Martins Suchilla Tenorio Lanessa Nascimento

Kendra Barreto Fernando Barbosa Carlos Oliveira

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1*® JUIZADO ESPECIAL CivEL DA
COMARCA DE MANAUS / AM.

GENTRAL DE DISTRIBUIGHO DOSJECC's

JICE0OM: 06 Nov 2000

Processo n.° 015.08.211392-5

BRADESCO SEGUROS S.A., neste ato representada
por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, gque lhe promove LIBIA RODRIGUES
CARLOS, em virtude do autor ndo ter ser conformado, d.m.v, com
a r. sentenca, vem apresentar as suas CONTRA-RAZOES ao RECURSO

DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO, o que faz consubstanciado nas
razdoes anexas.

Por derradeiro, requer, ainda, a Recorrida seja observado o
nome do advogado HIRLEY VERGOSA DOS SANTOS, OAB/AM 2591, para
efeito de intimag¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Manaus, 03 de novembro de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1* JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE MANAUS / AM.

Processo n.° 015.08.211392-5

RECORRENTE: LIBIA RODRIGUES CARILOS

RECORRIDO: BRADESCO SEGUROS S.A

CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Douto Juizo do 1° Juizado Especial Civel da Comarca de Manaus

DA R. SENTENGCA ORA GUERREADA

O Nobre Magistrado "“a quo” entendeu julgar procedente o pedido
autoral, da seguinte forma:

"(...) decreto a procedéncia total do pedido de
cobranga, para condenar a Ré e a
Litisconsortepassiva a pagar a autora desta
agdo a importancia de R$ 45.246,40 com juros
civis e a corregdo monetaria devida que couber
a partir desta data, porquanto, conforme
calculo seguinte a atualizagdo esta integra até
a presente data. Por forga da algada dos JEC’'s
reduzo o montante da condenagdo para RS
18.600,00 (...)"”

Desta forma, nao merece sejam aceitos os Embargos de
Declaragadao da parte Autora. Vem a Embargada, esposar suas

contra-razdes ao recurso interposto pela parte autora.

BREVE RELATO DOS FATOS

DOS FATOS ALEGADOS NA PECA VESTIBULAR
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Alega a Autora em sua pega vestibular que seu ente querido,
ANTONIA CIMARA CARLOS SARAIVA, foi vitima fatal de acidente
automobilistico ocorrido em 08/12/1990.

Desta maneira, de posse de todos os documentos necessarios a

regulagdo do sinistro, realizou o pedido administrativo
referente ao valor da indenizagdo correspondente ao Seguro
Obrigatério de Veiculos - DPVAT, junto a Ré, que, realizou o

pagamento de tal verba na monta de Cr§ 94.237,68 (Noventa
quatro mil duzentos trinta sete cruzeiros e sessenta oito
centavos) que corresponde a 50% (cingiienta por cento) da verba
indenizatéria devida pois os outros 50% (cinqgiienta por cento)
foram pagos a outra beneficiaria, qual seja, MARIA DAS GRAGA
MONTEIRO DE CASTRO, conforme pode ser cabalmente comprovado
através do sistema MEGADATA COMPUTAGOES, anexado aos autos.

Assim sendo, por entender, equivocadamente, que o valor da
indenizacdo corresponde a 40 (quarenta) salarios minimos,
ingressaram com a presente agdo, pleiteando a suposta
diferenca entre o valor efetivamente percebido e o que entende
ser devido, referente ao Seguro Obrigatdério de Veiculos -
DPVAT.

DA COMPROVADA REALIDADE DOS FATOS

Cumpre a Ré informar que, conforme tela MEGADATA, reguladora
de todos os sinistros decorrentes de pedido junto as segurados
integrantes do CONVENIO DPVAT.

Na realidade, conforme demonstrado acima, o sinistro em
questdo ja foi objeto de anadlise e pagamento no importe de Cr$
94.237,68 (Noventa quatro mil duzentos trinta sete cruzeiros e
sessenta oito centavos), valor indenizavel correspondente ao
quinhdo da beneficidria ora Autora previsto pela Resolugido
vigente a época do pagamento.

Portanto, ndo ha que se falar em pagamento devido a Autora,
vez que a mesma ja recebeu valor indenizavel, pois a Ré pagou
devidamente aos beneficidrios da sinistrada sendo o total
maximo indenizdvel na época do pagamento rateado entre os

mesmos, sendo totalmente descabido o pleito de indenizacdo
integral da mesma.

DESTA FORMA, ACREDITA A RE ESTAR FADADA A PRESENTE ACAO A0
INSUCESSO!

DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL PARA
———— oo AoSDL oA D0 JUIZADO ESPECIAL CIVEL PARA
APRECIAR MATERIA QUE EXCEDE O VALOR DE 40 SALARIOS MINIMOS

Y4
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“Art. 1°. Os valores monetarios fixados com
base no saldario minimo ndo serdo considerados
para quaisquer fins de direito”.
Outrossim, inciso IV do art. 7° da Constituicdo Federal de
1988 igualmente proibe a vinculacdo do salario minimo para
qualquer fim:

\\Art- 10.

R )

Iv - Salario minimo, fixado em lei,
nacionalmente unificado, capaz de atender as
suas necessidades vitais basicas e as de sua
familia com moradia, alimentagdo, educacgio,
saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periddicos
que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo
vedada sua vinculagdo para qualquer fim.”

Em suma, o controvertido artigo 3°, inciso *a%, dar Lei n%.
©.194/74 sequer foi recepcionado pela CRFB/88S.

Tal debate ja foi objeto inclusive de julgamento pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA que apreciando e julgando o Recurso
Especial n°. 4.394/SP (acérdao publicado no DJU de 03.12.90)
manifestou entendimento desfavoridvel & pretendida vinculacgao
do salario minimo para efeito de pagamento do seguro DPVAT.
Vejamos:

“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAGAO.
PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE
NO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA
LEI N. 6205/175, QUE DESCONSIDEROU, PARA
QUAISQUER FINS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS
COM BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.”

(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)

Certo €, portanto, o artigo 3°, alinea “a”, da.  Lei n°.
6.194/74 ndo se aplica a hipétese vertente, seja porque ndo
estd mais em vigor, seja porque ndo foi recepcionado pela
Carta Constitucional vigente.

Assim, n@c ha que se cogitar de indenizagdo no valor
equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos para pagamento do
seguro DPVAT.

Com efeito, o valor da indenizacdo é aquele determinado por
meio de calculos atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros

fls. 176



“art. 1°. Os valores monetarios fixados com
base no saldrio minimo ndo serdo considerados
para quaisquer fins de direito”.
Outrossim, inciso IV do art. 7° da Constituigdo Federal de
1988 igualmente proibe a vinculagdo do salario minimo para
qualquer fim:

“Art. 7°.

ki 5 1)

v - Salario minimo, fixado em lei,
nacionalmente unificado, capaz de atender as
suas necessidades vitais basicas e as de sua
familia com moradia, alimentagdo, educagdo,
satde, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periddicos
que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo
vedada sua vinculagdo para qualquer fim.”

Em suma, o controvertido artigo 3°, inciso “a”, da Lei n°.
6.194/74 sequer foi recepcionado pela CRFB/88.

Tal debate ja foi objeto inclusive de julgamento pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA que apreciando e Jjulgando o Recurso
Especial n°. 4.394/SP (acdérddo publicado no DJU de 03.12.90)
manifestou entendimento desfavordvel a pretendida wvinculagéao
do salario minimo para efeito de pagamento do seguro DPVAT.
Vejamos:

“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAGAO.
PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE
NO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA
LEI N. 6205/75, QUE DESCONSIDEROU, PARA
QUAISQUER FINS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS
COM BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.”
(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)
Certo &, portanto, o artige 3°, alinea “a”, da Lei n°.
6.194/74 ndo se aplica a hipbétese vertente, seja porque né&o
estd mais em vigor, seja porque ndo foi recepcionado pela
Carta Constitucional vigente.

Assim, ndoc ha que se cogitar de indenizag¢do no valor
equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos para pagamento do
seguro DPVAT.

Com efeito, o valor da indenizagdo é aquele determinado por
meio de calculos atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros
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Privados - CNSP, érgao integrante do Ministério da Fazenda,
valor este fixado em tabela que foi inteiramente respeitada
pela Ré ao efetuar o pPagamento da indenizacio.

Repita-se A exaustdo: a época da regulacdo do sinistro
noticiado, a le islacdo vigente era a Resolugdo do CNSP n°

————atlo, a .legl

1380/88, que determinava o teto maximo indenizavel de Cr$
188.475,37 (cento oitenta oito mil e quatrocentos setenta
cinco cruzeiros e trinta sete centavos)este rateado entre os
herdeiros. Sendo assim, no caso em tela a Autora recebeu de
acordo com o seu quinhdo Cr$94.237=69 (Noventa quatro mil
duzentos trinta sete cruzeiros e sessenta oito centavos) .
Portanto, resta eclaro que a Ré efetuou, corretamente, o
pagamento da indenizacdo a Autora, ndo havendo qualquer
complementagdo indenizatéria a pagar, tampouco em relagido a 40

(quarenta) salarios minimos, motivo pelo qual se requer a
improcedéncia do pedido inicial.

DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE CONDENAGAO DA RE

Conforme disposto na Lei 6.194/74, temos que o valor Pago em
caso de morte tera como base o salario minimo vigente a época
da liquidacdo do sinistro, ou seja, deverai ter como base a

data de 23/08/1991 .

Nesse sentido, temos que:

ast, 5% ...

$1° - A indenizacdo referida neste artigo sera
pPaga com base no valor da época da liquidacédo
do sinistro, em cheque nominal aos
beneficiarios...”

Desta maneira, cumpre esclarecer que na remota hipbtese de
condenagdo da Ré, o que definitivamente nao se espera, deve-se
observar os calculos ora apresentados.

Cumpre destacar, que o valor indenizado a Autora a época do
pagamento, estava em perfeita consonancia com o limite méximo
da Resolucdo CNSP n°. 1380/88, ou seja, temos que a Autora ja
recebeu o valor devido em funcdo do falecimento de seu ente
querido correspondente ao seu quinhéo,

Y.
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Conforme demonstrado, a Autora recebeu em sede administrativa,
a quantia de Cr$94.237,68 (Noventa quatro mil duzentos trinta
sete cruzeiros e sessenta oito centavos), em funcido do
falecimento de seu ente querido.

Desta forma, pedimos escusas para demonstrar simples conta
aritmética, vejamos:

INDENIZAGAO PAGA EM 08/1991 Cr$ 94.237,68

SALARIO MINIMO EM 07/1991 Cr$ 42.000,00

VALOR INDENIZADO:

Cr$ 94.237,68 - 50% (cingiilenta por cento) do limite maximo

indenizadvel e os outros 50% (cinqiienta por cento) para
beneficiaria MARIA DAS GRACAS MONTERIO DE CASTRO.

Cr$ 94.237,68 : Cr$_42.000,00 = 2,24 SALARIOS MINIMOS

Valor este devidamente paga a Autora, a época do pagamento.

MAXTMO DE DIFERENCA DEVIDA:

20 s.m. - 2,24 s.m. = 17,76 savLArRIos MINIMOS

Em relagdo ao salario minimo a época do pagamento.

Entdo, temos que o maximo valor indenizavel devera seguir o

limite de 17,76 saldrios minimos, vinculando-se o
salario minimo vigente a época do pagamento, vez que este é o
limite para se chegar aos 20 saliarios minimos correspondente
ao seu quinhdo tendo vista que o rateio entre os herdeiros.

assiM: 17,76 s.M. x cr$ 42.000,00= Cr$ 42,017,76 7

%
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DESTA MANEIRA, CONVERTENDO O VALOR DEVIDO A EPOCA DO PAGAMENTO
EM REAIS, TEMOS:

Cr$ 42,017,76 EQUIVALEM ATUALMETE A RS 371,15

rXssim, na remota hipétese de condenacdo da Ré, o que ndo se
espera, o valor ndo poders ultrapassar a quantia de R$ 371,15
(Trezentos setenta um reais e quinze centavos), conforme
calculos acima demonstrados, respeitando-se assim o salario
minimo & época do pagamento administrativo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, requer a Recorrida, por tudo que dos autos
consta, confia no alto grau de eficiéncia deste Douto Juizo, a

fim de que seja negado provimento aos Embargos de
Declaracgao interpostos pela parte Autora, ora
Embargante.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Ronddénia, 15 de Setembro de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ
114.089
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Joselaine Maura Figueiredo  Pedro Andrade Paula Pinheiro
Henrique A. F. Motta Marcelo Céco Fldvia Nonato Osmar Aquino

Fabio Jodo Soito Juliana Sampaio Rafael Bandeira Cecilia Ribeiro Chequer
Pedro H. B. Sousa Cristiane Oliveira Simone Nakasato

Jodo Paulo Martins Suchilla Tenorio Lanessa Nascimento

Kendra Barreto Fernando Barbosa Carlos Oliveira

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE MANAUS / AM.

"?E foubido s

Processo n.° 015.08.211392-5

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com
sede a Avenida Paulista, 1415, Bela Vista, Sdo Paulo/SP - CEP
01311-200, inscrita no CNPJ sob © n° 33.055.146/0001-93 e e
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede
na cidade do Rio de Janeiro/RJ, & Rua Senador Dantas, n° 74,
5° andar, inscrita no CNPJ sob n° 09.248.608/0001-04, neste
ato representada por seus advogados que esta subscrevem, nos
autos da AQAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
LIBIA RODRIGUES CARLOS, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, A& presenca V.
Exa., expor e requerer o que segue:

Informa a Seguradora Ré, somente neste momento, pois tomou
ciéncia quando recebeu a intimagdo para a realizagdo de nova
audiéncia de Conciliacéo, que o Autor ajuizou outra demanda,
em 17/07/2007, NA COMARCA DO RIO DE JANEIRO TENDO SIDO A
MESMA, EM FACE DA COMPETENCIA TERRITORIAL, DIRIGIDA PARA O
EGREGIO E DOUTO TRIBUNAL DE JUSTIE AMAZONENSE! SENDO
DISTRIBUIDA PARA A 4% VARA CIVEL DA COMARCA DE MANAUS
_____——___-—_______———-———————__L

portanto, anterior a presente demanda.

Ressalte-se, Exceléncia € a presente demanda foi ajuizada
em 10/11/2008, tendo inclusive, a parte autora nomeado novo

Eatrono.
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Ora, Exa, o que pretendia o Autor com esta atitude? Tentar
tirar vantagem econémica da Seguradora Ré ilicitamente ou
desrespeitar o Poder Judicidrio, congestionando-o impedindo
assim, que cidad3os que realmente necessitam ver seus direitos
alcancados aguardarem, apés a propositura da ac¢do, mais de
seis meses para a realizagcdo de uma audiéncia de conciliacdo ?

Resta cabalmente comprovado diante da farta documentagido ora
carreada aos autos, gque a Recorrida ajuizou a acdo contra a
seguradora Recorrente, trazendo curiosamente a baila o mesmo
pedido, causa de pedir, envolvendo a mesma vitima sinistrada.

Ora, Exa, trata-se de uma hipétese clissica de litispendéncia,
que merece e deve ser totalmente repudiada!

A Seguradora Ré traz a colacdo copia do andamento do processo
supramencionado, o quais n&o nos levam a outra conclusdo sendo
pela existéncia da litispendéncia, € principalmente a
comprovada litigdncia de ma-fé do Autor.

Assim sendo, impde-se o acolhimento do requerimento de
extingdo do feito, face a existéncia da litispendéncia.

E neste sentido a orientagdo do legislador processual
consubstanciada no art. 267, V do CPC:

Art. 267: Extingue-se o pProcesso, sem
Jjulgamento do mérito:
{Oo-)

V = Quando o Juiz acolher a alegagdo de
pPerempgdo, litispendéncia ou de coisa julgada.

Desta feita, inegdvel a identidade de partes causa de pedir e
pedido entre a agdo anteriormente movida registrada sob n.°
001.09.206252-1, que estd em curso perante este Juizo,
protestando mais uma vez a Ré pelo acolhimento da presente
preliminar para se julgar EXTINTO o feito, sem julgamento do
mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC, e pela condenacdo
do Autor a todos os consectéarios legais, inclusive custas
processuais, honorarios advocaticios e ainda, a condenacédo
pela comprovada litigancia de m&-fé conforme disposto nos
artigos 17 e 18 da Lei Adjetiva Civil.

Reitera a Seguradora Ré que diante deste ato inaceitivel do
Autor, que inclusive compareceu pessoalmente a duas audiéncias
de conciliacdo, instrucdo e Julgamento, quedando-se inerte em
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comunicar o fato ocorrido, ndo resta outra alternativa a Ré, a
ndo ser requerer a condenagdo do Autor e seu procurador
solidariamente, a&s penas da LITIGANCIA DE MA FE, prevista no
artigo 17 e 18 do Cédigo de Processo Civil.

Protesta, ainda, EXPEDIGAO DE OFiCIO A0 JUizO DA 4° VARA CIVEL
DA COMARCA DE MANAUS, TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE AGAO
IDENTICA, OU SEJA, COM AS MESMAS PARTES, CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO, TRAMITANDO SOB O NUMERO 1082109045.

Isto posto, requer, ainda, a condenacdo da parte autora as
penas da litigdncia de ma-fé, além da extincdo do presente
feito.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o
nome do advogado, HIRLEY VERCOSA DOS SANTOS, OAB/AM sob o n°
2591 para efeito de intimagdes futuras, sob penA de nulidade
das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manaus, 30 de Novembro de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAO

{uxam»
OUTORGANTE(S): [Ujfin. Ko fundes, il | hotans @&

Poctdoyg. do 6. me 016033 3%%% o CPEvs, 3l WA 002 W MIF
iy o omicliodin wsta, Copinl o fuc, 306 Grlemfi® 2t 254,

oo “opln .

OUTORGADO: Nomeia e constitui por este instrumento particular de procuragdo
MARIA LUIZA N. RIBEIRO, brasileira, divorciada, advogada inscrita na OAB/AM
2066 e ANTONIO CLAUDIO MAXIMIANO, brasileiro, solteiro, advogado.
devidamente inscrito na OAB/PR sob o n°® 28.165, com escritorio profissional na Av.
Boulevard. Senador Alvaro Maia n 440, sala 105 Centro Cep 69.025-070 na cidade de

Manaus AM..

PODERES: o(s) outorgante(s) acima qualificados e no final assinado(s) nomeia e
constitui seu bastante procurador o outorgado acima qualificado a quem confere amplos
poderes para o foro em geral, dom as cldusulas “AD JUDICIA ET EXTRA", segundo o

disposto no art. 70, §§ 3°, 4° e 5° da Lei n® 4.215 de 27/04/63, mais 0s reservados nos arts.

38 e 991, 1Il do CPC, podendo propor, portanto contra quem de direito as agdes
competentes e defender, nas contrarias, em qualquer juizo, Instancia, Tribunal ou esfera
administrativa, seguindo umas e outras até final deciséo, requerendo e assinando o que
preciso for, praticando, enfim, todos os demais atos necessarios ao fiel desempenho deste
mandato; tendo ainda poderes especiais de transigir, desistir, dar e receber, e ainda dar
quitagiio; e ainda representar o outorgante em repartigdes piblicas municipais, estaduais e

federais e principalmente para propor Acfio de Cobranca referente ao seguro DPVAT.

Manaus. 12 de Setembro de 2007.
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PODERJUDICIARIODO ESTADODO AMAZONAS
FOR!MDEJW“IUIIWW’
CARTORIODA 4° VARACIVEL DE MANAUS

Processo n° 001.08.210904-5 (Acao de Cobranga)
Requerente: Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco seguros S/A

ATA DE AUDIENCIA

Ao décimo nono dia do més de novembro do ano de dois mil e nove, as nove e
trinta horas, nesta cidade de Manaus, Capital do Estado do Amazonas,
Republica Federativa do Brasil, Cartério da Quarta Vara Civel da Capital, onde
presente se encontrava o EXMO.SR.DR. DIVALDO MARTINS DA COSTA, MM,
Juiz de Direito da Quarta Vara Civel, comigo, Escrivio de seu cargo nomeado,
e determinou que fosse aberta a audiéncia de Conciliagdo nos presentes autos,
Aberta a audiéncia e apregoadas as partes: Ausente a Autora, presente o
advogado substabelecido Dr. Raimundo de Amorim Francisco Soares
Filho, OAB/AM 5.505 que apresentou instrumento de substabelecimento que
foi juntado aos autos. Presente a Requerida, representada por seu preposto
Sr. Rafael Napolitano, carteira de identidade no 1651367-3, que apresentou
carta de preposicdo que foi juntada aos autos, acompanhado de sua advogada
substabelecida Dra. Dra. Cristina Seffair de Souza, OAB/AM 3.022, que
apresentou instrumento de substabelecimento e foi juntado aos autos.
Presente também a académica do 6° periodo de Direito da Universidade
Paulista - UNIP, Sra. Flavia Ramos de Carvalho, carteira de identidade
n°2065975-5 e Sr. Felipe Bastos Loureiro Ramos, carteira de identidade no
2131600-7 académico do 50 periodo da Universidade do Estado do Amazonas
- UEA. Declarada aberta a audiéncia, o Meritissimo Juiz de Direito do feito
esclareceu aos presentes que a mesma tinha cunho conciliatorio, exortando as
mesmas, para composigdo do litigio pela via amigavel. Prejudicada a tentativa
de conciliagdo em face da resisténcia da ré. Em seguida, a ré apresentou
defesa escrita em 14 laudas mecanografadas, que foi submetida a autora por
Seu patrono, tendo em vista as questdes processuais alj suscitadas, que nada
requereu nos autos, Prosseguindo, o MM. Juiz dando cumprimento ao disposto
no art. 278, § 2° do CPC, proferiu a seguinte decisdo interlocutéria: "Tendo
eém vista que a ré em contestacdo alegou a ocorréncia de
litispendéncia, ao argumento de que idéntica agdo, envolvendo as

a expedicdo de oficio ao MM. Juiz titular daquele Juizo, para informar
a respeito da continuidade ou nao daquele feito, ou caso ja encerrado,
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PODERJUDICIARIODO ESTADODO AMAZONAS
FORUMDE JUSTICA“MINISTROHENOCKREIS”
CARTORIODA 4* VARACIVEL DE MANAUS

se com resolugao de mérito ou sem resolucdo de mérito. Outrossim,
difiro 0 momento de exame e decisdo da preliminar da ré de
ilegitimidade de parte, ad causam, para quando da sentenca, acaso
nao confirmada a litispendéncia alegada, atras enfrentada. Por fim,
mediante detido exame dos autos percebo que a questdo de mérito do
presente feito & de direito e de fato, mas a prova deste é documental,
ja constante dos autos, o que torna dispensavel a producéo de provas
em audiéncia, e, de consequéncia, decido pelo julgamento da lide
conforme o estado, e determino que atendida a diligéncia atras
determinada, voltem-me os autos conclusos, para decisdo”. Desta
decisdo, as partes, por seus patronos, foram intimados em audiéncia. Nada
mais havendo para registrar, determinou 0 MM. Juiz que fosse encerrada a
presente, que vai devidamente assinada.

EU, , Escrivao, digitei.

Juiz:

Requerente:
Advogado do requerente:

Requerido:
Advogado do requerido:

Académicos de Direito:
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n° 015.08.211392-5

Requerente: Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco Seguro S/A

DESPACHO

Manifeste-se a autora, no prazo de cinco dias, sobre a peticdo de fls.
181/183. Apos, voltem-me conclusos.

Manaus, 12 de fevereiro de 2010

S

Manuel Amaro de Lima
Juiz de Direito
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Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 3DOFB2.

Este documento foi assinado digitalmente por MANUEL AMARO PEREIRA DE LIMA.



fls. 195

TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 19/02/2010 10:45
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n® 0009/2010, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E

Teor do ato: "Manifeste-se a autora, no prazo de cinco dias, sobre a peticdo de fls. 181/183.
Apds, voltem-me conclusos. "

Do que dou fé.
Manaus, 19 de fevereiro de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 3D4891.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 22/02/2010 12:03
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico que a intimacdo do ato abaixo, constante da relagdo n® 0009/2010, foi publicada no
Diario Oficial do Estado n° Edi¢do 459, do dia 22/02/2010, pagina 74/79, com inicio do prazo em
24/02/2010.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) 5 01/03/2010

Teor do ato: "Manifeste-se a autora, no prazo de cinco dias, sobre a peticdo de fls. 181/183.
Apds, voltem-me conclusos. "

Do que dou fé.
Manaus, 22 de fevereiro de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 3D7240.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.



MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

s Sl

E DE DIREITO DO 1° JUI

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE MANAUS - ESTADO DO AMAZONAS.

1"Vera do Juizado Especial Civel
wkidoem Q2 /03 J20i0
LB horas
o fomdens

/)

Autos: 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e procuradora
infrafirmado. nos autos de ACAQ DE COBRANCA que promove contra
BRADESCO SEGUROS S/A, vem respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, para manifestar-se em razao do petitorio de fls., 181-183, pela
razbes de fato e de direito que serao agora apresentados.

Aduz a peticionaria Bradesco Seguros S/A, que a
Autora ora Requerente, ajuizou processo em 17/07/2007, na Comarca do Rio
de Janeiro e que foi distribuida em face da competéncia territorial encontra-se
no Tribunal de Justica Amazonense, sendo distribuida para 42 Vara Civel e
acidentes do Trabalho do Férum Enoque Reis. Realmente é verdadeiro o fato
para a peticionaria € nao para a Autora, a qual somente ficou ciente do
acontecido através da manifestagao da Ré.

Informa a postulante a Vossa Exceléncia, que o n.°
do processo o qual tramita em nome da mesma &: 001.08210904-5 e, nao o
numero o qual a peticionaria informa a esse Juizo.

Afirma a peticionaria que é de boa-fé, e, explica a
esse MM Juizo o que ocorreu:

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVAR

MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2034 -CEL, 9991-0121, 91429252 - CEP: 69025-070

Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

Em 2007, no inicio do ano 5 postulante foi
surpreendida pela visita de uma pessoa chamada “ Deuza”, a qual dizia que
ela teria direitos ao recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT e, que
trabalhava para um advogado o qual iria em busca estes direitos e a fez
assinar documentos, ao cabo de meses a ora postulante tentava telefonar para
os numeros que a moga, tinha Ihe fornecido e a informagao era que aquele
telefone nao existia.

Ressalte-se Vossa Exceléncia, que a postulante
nunca fora informada da sua agao que tramitava na cidade do Rio de Janeiro €
quem era seu advogado. Porem, um dia, em conversa com uma pessoa a qual
ja tinha recebido a indenizag&o do seguro obrigatério DPVAT, foi informada do
escritorio em Manaus, que tratava do assunto.

No oportuno, informa esta advogada que a esta
subscreve, que em momento algum, foi infformada do relato acima,
entendendo também como nunca a postulante recebeu nenhuma notificacao
do “advogado’, talvez para ela nao tinha mais importancia e, que jamais iria
ocorrer de que sua acgdo viesse apos ter sido ajuizada no Rio de Janeiro,
retornasse para Manaus. Atente-se Exceléncia de que mesmo com a agao
tramitando nesta Comarca, a postulante nunca recebeu nenhuma notificacao
nem mesmo do advogado a respeito da Agéo que tramita na Justica Estadual
no Rito Sumario.

Afirma & Vossa Exceléncia a postulante de que o
enderego onde reside € o mesmo ha mais de 20 ( vinte ) anos e, que jamais
teve a intencdo de cobrar duas vezes pelo Seguro que nunca recebeu.
Ademais, juntamente com a postulante esta advogada que a esta subscreve
tem um nome a zelar jamais se submeteria e compactuaria com tamanha
insanidade juridica com o fito de se locupletar de valores ao qual sua
constituinte nao teria direito, uma vez que ja era vencedora neste MM Juizo.

No- oportuno, informa a Vossa Exceléncia a
postulante que vai requerer junto a Vara Civel, onde tramita o processo o qual
desconhece, a desisténcia do feito, motivada pelo desconhecimento da acao.

ENDERECO: AV. BOUL
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com

EVARD SENAD:

R ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
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MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

Desta forma, requer a Vossa Excéléncia, que diante
dos fatos e, da prova inequivoca de boa-fé da postulante e da advogada que
a esta subscreve, que dé prosseguimento ao feito baseado de que nesta acao
a Autora , constituiu advogado e, compareceu a todos os atos necessarios a
tramitagéo e convencimento de Vossa Exceléncia.

Nestes termos.
Pede e espera deferimento.

Maria Luiz

OAB/Ar@.dss.

,_...__.....
ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n°: 015.08.211392-5

Acdo: Cobranca/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Vistos etc.

Tratam-se de embargos de declaracdo em que a embargante-autora
alega contradicdo no julgado no momento condenou 0 réu ao pagamento de
R$45.246,40, tendo, seguidamente, reduzido o montante a R$18.600,00, em razdo do
limite estabelecido pela alcada dos Juizados Especiais.

Compulsando detidamente aos autos, deflui-se que se trata de matéria
relativa a acidente de transito, cujo objeto € a cobranca de seguro por morte DPVAT.

Nestes moldes, importante ter em mente o teor dos arts. 3.°, incisos 1l
e I, 8 1.9 inciso I, da Lei 9.099/95, para concluir, nesses casos, ndo haver limite de
alcada para julgamento da causa perante os Juizados Especiais. Matéria essa, inclusive,
com entendimento sedimentado nos termos do Enunciado 58 do FONAJE, assim
expresso:

Enunciado 58 - As causas civeis enumeradas no art. 275 Il, do CPC

admitem condenacdo superior a 40 salarios minimos e sua respectiva

execucao, no proprio Juizado.

Nestes termos, acato os embargos declaratorios interpostos, para
extrair da condenacdo o limite imposto de R$18.600,00, passando a constar:

"Posto isto, decreto a procedéncia total do pedido de cobrancga para
condenar a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a autora desta acdo a importancia de
R$45.246,40, com os juros civis e a correcdo monetaria devidas que couber a partir
desta data, porquanto, conforme célculo seguinte, a atualizacdo esta integra até a
presente data".

P.R.I

Manaus, 11 de junho de 2010

— — o —— <

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-
6203, Manaus-AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 05/07/2010 12:30
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n°® 0031/2010, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) D.J.E

Teor do ato: "Vistos etc. Tratam-se de embargos de declaracdo em que a embargante-autora
alega contradi¢do no julgado no momento condenou o réu ao pagamento de R$45.246,40, tendo,
seguidamente, reduzido o montante a R$18.600,00, em raz&o do limite estabelecido pela algada dos
Juizados Especiais. Compulsando detidamente aos autos, deflui-se que se trata de matéria relativa
a acidente de transito, cujo objeto é a cobran¢ca de seguro por morte DPVAT. Nestes moldes,
importante ter em mente o teor dos arts. 3.9, incisos Il e lll, § 1.°, inciso I, da Lei 9.099/95, para
concluir, nesses casos, ndo haver limite de algada para julgamento da causa perante os Juizados
Especiais. Matéria essa, inclusive, com entendimento sedimentado nos termos do Enunciado 58 do
FONAJE, assim expresso: Enunciado 58 - As causas civeis enumeradas no art. 275 Il, do CPC
admitem condenacéo superior a 40 salarios minimos e sua respectiva execucao, no proprio Juizado.
Nestes termos, acato os embargos declaratorios interpostos, para extrair da condenacgdo o limite
imposto de R$18.600,00, passando a constar: "Posto isto, decreto a procedéncia total do pedido de
cobranga para condenar a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a autora desta acdo a importancia de
R$45.246,40, com o0s juros civis e a correcado monetéria devidas que couber a partir desta data,
porquanto, conforme calculo seguinte, a atualizagdo esté integra até a presente data". P.R.I "

Do que dou fé.
Manaus, 5 de julho de 2010.

Escriva(o) Judicial
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Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 48D0D1.



TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 06/07/2010 13:23
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico que a intimacdo do ato abaixo, constante da relagdo n® 0031/2010, foi publicada no
Diério Oficial do Estado n° Edi¢do 544, do dia 06/07/2010, pagina 186/194, com inicio do prazo em
08/07/2010.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) 9 16/07/2010
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) 9 16/07/2010

Teor do ato: "Vistos etc. Tratam-se de embargos de declaracdo em que a embargante-autora
alega contradi¢do no julgado no momento condenou o réu ao pagamento de R$45.246,40, tendo,
seguidamente, reduzido o montante a R$18.600,00, em raz&o do limite estabelecido pela algada dos
Juizados Especiais. Compulsando detidamente aos autos, deflui-se que se trata de matéria relativa
a acidente de transito, cujo objeto é a cobran¢ca de seguro por morte DPVAT. Nestes moldes,
importante ter em mente o teor dos arts. 3.9, incisos Il e lll, § 1.°, inciso I, da Lei 9.099/95, para
concluir, nesses casos, ndo haver limite de algada para julgamento da causa perante os Juizados
Especiais. Matéria essa, inclusive, com entendimento sedimentado nos termos do Enunciado 58 do
FONAJE, assim expresso: Enunciado 58 - As causas civeis enumeradas no art. 275 Il, do CPC
admitem condenacéo superior a 40 salarios minimos e sua respectiva execugao, no proprio Juizado.
Nestes termos, acato os embargos declaratorios interpostos, para extrair da condenacgdo o limite
imposto de R$18.600,00, passando a constar: "Posto isto, decreto a procedéncia total do pedido de
cobranga para condenar a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a autora desta acdo a importancia de
R%$45.246,40, com o0s juros civis e a correcado monetéria devidas que couber a partir desta data,
porquanto, conforme calculo seguinte, a atualizagdo esté integra até a presente data". P.R.l "

Do que dou fé.
Manaus, 6 de julho de 2010.

Escriva(o) Judicial
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Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 48FA20.
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barboso Fldvia Nanato Klarisse Mirella Nicole Riente
Henrigue A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmer Aquino Paula Barroso Amanda Sjiva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Moura Figueiredo Rafael Bandefra Jose Pinto Renato Carvatho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Caraling Lima

Marcelo Coco Ceciilia Chequer Jodio Renato Paulon

EXMO. SR. DR, JUIZ DE DIREITO DA 1" VARA DO JUIZADO ESPECIAL

CIVEL DA COMARCA DE MANAUS / AM
1* Yra de Juiznes Egpeces Cival

Fecsbide om 49 / 03 /eodo
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Processo n.® 0150821135825

BRADESCO SEGUROS S/a, devidamente
gualificada nos autos da ACAO COBRANCA DE SEGURC DPVAT, gue
lhe promovem LIBIA RODRIGUES CARLOS, ndo se conformando, d.m.v,
com a r. sentenga de fls., interpor o presente RECURSO
INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerende seu recebimentoc no efeito devolutive e suspensivo
com regular processamento e posterior envio a Turma Recursal.

Por oportuno, requer-se desde j& a juntada da inclusa guia de

custas referente aoc pagamentc do preparo para os devidos fins
de direito.

Nestes Termaos,
Pede Deferimento.

Manaus, 16 de Julho de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.08%

antos



Conforme restard cabalmente comprovado nesta pega recursal, a
r. sentenca ora guerreada merece pronta € plena reforma, pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

BREVE RELATO DOS FATOS

Rlega a recorrida em sua peca vestibular, que é beneficiaria de
ANTONIA CIMARA CARLOS SARAIVA, gque foi vitima fatal de acidente
automebilistico.

De posse de todos 0Ss documentos necessarios para a
regularizacdc do sinistro na esfera administrativa, a autora
realizou o requerimento, tendo recebido para tanto a guantia de
Cr5 94.237,68 (Noventa e gquatro mil cruzeiros e duzentos e
trinta e sete centavos e sessenta e oito centavos), conforme
confessado pela parte autora em sua pega inaugural.

Contudo, faz se mister apresentar duas cruciais cbservacdes, Em
primeiro, o valor do salario minimo vigente quando do pagamento
administrativoe & autora era de Cr$ 17.000,00 (Dezessete mil
cruzeiros) e ndo Cr$ 42.000,00 (Quarenta e dois mil cruzeiros),
como alega a autora.

Destarte, o valor percebido administrativamente pela autora,
ndo foi de 2,24 salirios minimos, conforme faz guerer crer a
parte autoral, e sim de 5,54 (cinco inteiros e cinguenta e
quatro décimeos) de saldrios minimos.

Ademais, conforme depreende-se do documento ora carreado, houve
pagamento administrative referente a sra. ANTONIA CIMARA CARLOS
SARAIVA, para outro beneficiario, no wvaler de Crs 85.631,70
(Oitenta e cinco mil seiscentos e trinta e um cruzeiros e
setenta centavos).

PRELIMINARMENTE

DA REFORMA DA SENTENCA ULTRAPETITA

O Nobre Magistrado “a quo” se equivocou ac sustentar que;

"Nestes termos, acato os embargos declaratdrios
interpostos, para extrair da condenagdo o limite
imposto de R$18.600,00, passando a constar:
Posto isto, decreto a procedéncia total do
pPedido de cobranga para condenar a ré e a
litisconsorte passiva, a Pagar a autora desta
agdo a importincia de R$45.246,40, com os juros
civis e a corregido monetdria devidas que couber
a partir desta data, porquanto, conforme cilculo
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seguinte, a atualizacdo estd integra até a

Presente data.”

Em analise ao presente feito, constata-se que o nobre
Magistrade prolatou sentenga ALEM do pedido constante na
exordial, vez que o pedido fora de RS 16.600,00 (Dezesseis mil
e seiscentos reais).

Conforme dispde o artigo 460 do Cédigo de Processo Civil, &
vedado ao Juiz proferir sentenca condenatéria em wvalor
superior ao pedido expresso da parte autora, senac veiamos:

"Art.460. E defeso ao Juiz proferir sentenca,
a favor do autor, de natureza diversa da
pedida, bem como condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo unico. A sentenca deve ser certa,
ainda quando decida relacdo juridica
condicional. ™

Resta clarc que o Eminente Magistrado, prolatou sentenga em
valor superior ao ora pleiteado pela parte autoral, sendo este
lapso, podendo ser devidamente corrigido em sede de Recurso,
motivo pelo qual esperaz e confia a Recorrente na reforma total
da r. sentenca.

Desta forma, resta claroc o -equivoco cometido guanto ao
arbitramento do valor por parte do Juizo “a qua”, ndo somente
por sua procedéncia, mas por sua majorag3c observada entre o
valor do pedide e o valor da condenagao ceonstante da r.
sentenca.

Assim sendo, requer a recorrente que seja apreciada a questdo
ora suscitada, a fim de que a r. sentenga reste completa e

justal!!

NO MERITO
DO TERATOLOGICO ERRO DOS CALCULOS

Além de ter errade quanto & procedéncia da acd3c, o juizo
singular equivocou-se de maneira absurda guandc da feitura dos

calculeos da condenacdo

Observem E. Turma o absurdo erro cometido pelo Juizo a gquo em

relagdo ac cémputo do valor devido i autora.
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Ocorre gue o© Magistrado condenou a Seguradora a equivocada
diferenca de 37,75 salarios minimos corrigidos e com juros de
mora incidindo desde a data do pagamento administrative, o que
por si ja esta totalmente absurdo.

Contude, ilogicamente o Juize realizou calculo convertendo o
salario histérico pelo atual - sendo certo gue a mera corregao
desde a data do pagamento parcial seria o suficiente para
recuperar © poder aquisitive da moeda - e somou ao produto o
valor dos juros calculados desde a data fixada - 23/08/1991 -
finalmente, multiplicou a soma por 37,75 (trinta e sete
inteiros e setenta e cinco décimos).

Ndo sel se a Seguradora se fez entender corretamente, dado o
imenso absurdo do erro judicial, mas o Juize de 1° grau, agindo
com no minimo falta de diligéncia.

Na pratica, os ja absurdos 215% (duzentos e quinze por cento)

de juros moratérios foram multiplicados por 37,75, alcancando-

se o© insano patamar total de B8.116,25% SOMENTE DE JUROS

MORATORIOS!!1!!

Outrossim, resta oObvio que o correto, mais gque isto, JUSTO,
seria que o valor histérico fosse corrigido desde entdc, com o
escopo de resgatar o poder aquisitivo da moeda. A forma em gque
© julgador entendeu por utilizar para a corregdc monetdria,
mais ainda o c6mputo dos Jjurcs moratérios, estd fomentando

enriquecimento sem causa vedado pelo ordenamentc juridico
patrio.

Destarte, faz-se mister que essa E. Turma o provimento do
presente recurso, no sentido de retificar o teratelégico erro
cometido pelo Juizoc a gquo, no que tange ac valor da condenagdo,
sob pena de estar ferindo abertamente ¢ Principic do Nao
Enriquecimento Sem Causa.

EXTINCAO DO FEITO COM JULGAMENTO _DO MERITO - QUITAGCAO OUTORGADA
DE PROPRIO PUNHO — TRANSACAO DA VERBA INDENIZATORIA

E incontroverse na presente demanda gque a parte Recorrida
recebeu efetivamente na esfera administrativa o pagamentc da
indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, referente ao
sinistro em tela.

E wusual quando do pagamento da indenizacdc em ambito
administrativo, que o beneficidrioc da verba indenizatéria
assine documento de guitagdo, onde se 1& que:

"...com o pagamento efetuadoc dou, plema, rasa,
geral, irrevogdvel e irretratavel guitagdo para
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mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quande do pagamento da indenizacio,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se
quitagdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

E de corrente sabenca que para que fossem afastados os efeitos
da guitagdo, a parte Recorrida deveria desconstitui-la através
da propositura da correspondente agdo anulatdria, discorrendo
os fatos e fundamentos Jjuridicos para inguinar a quitacaoc
outorgada de proprio punho pela beneficiiria, por suposto vicio
de consentimento, dolo ou coagdao, o gque de fato n3o ocorreu, em
perfeita consondncia com o artige 849 da Lei 10.4086/02,
denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

"Art. 849. A transagdo sé se anula por dolo,
coacgdo, ou erro essencial quanto & pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo
Civil ndo tém efeito antes de declaradas por sentenga e ndo se
pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo Cédex) ,
somente podendo ser alegadas por aqueles gue a aproveitam, e
estando sujeita a manifestacdo do Juizo a um requerimento
Prévio e expresso dos eventuais interessados.

Ndo obstante, os Recorridos ndoc formularam pedido algum de
anulagdo do ato juridico liberatério, cuja validade & PRESUMIDA
€ somente poderia ser desconstituida por SENTENGCA.

E de mais a mais, n3o podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da reqguerida’ pela parte Recorrida conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos gue o ato
juridico liberatério da obrigagdoc deve ser, por conseguinte,
tido como inteiramente vdlido, o gue conduz & total
improcedéncia dos pedidos.

Restando a quitagdc valida em todos os seus termos, os
devedores estdo exonerados de toda e gqualquer responsabilidade
pela obrigagdo contraida pelas partes. Afinal, a eficécia da
quitagdo e os seus efeitos juridicos liberatérios constituem
uma presungdo juris tantum, que, & luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peca de blogueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Coédigo Civil, no
seu artige 840, temos gque:
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"Art. 840. E licito aos interessados prevenirem
ou termipnarem o litigio mediante concessdes
mituas.”

Corroborande com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
j& se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido gue:

“se as partes desavindas, por  meio de
documentos hdbeis, delimitaram os interesses em
controvérsia e firmaram documento de transacdo,
esse ato juridico complexo envolve-se para as
partes e para tocdas as questdes versadas com a
forgca de coisa julgada, 86 rescindivel poer
dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o
artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transacdo as partes ndo tornaram expressoc gque
excluiam dela uma dada gquestdo, esta guestdo
ndo pode a vir a ser guestionada em juizo,
primeiro porque obrigada pelos efeitos de coisa
julgada da transagdo (artigo 1.030, do CC) e
segundo por efeito do principio da
indivisibilidade da transagdo (art. 1.026, do
CC)™ (RE n°® 93.861-3/RJ- 1% Turma, DJU 18/12/81
~ Rel. Min. Clévis Ramalhete).

E pleno de logicidade que a Seqguradora, ora Recorrente, nada
fez para constranger a parte Recorrida a celebrar acordoc e
efetivamente receber o quantum indenizatério na esfera
administrativa.

Ademais, temos gque a parte Recorrida poderia, e quiga deveria
ressalvar no referido recibo sua intencido de guitagdo somente
quanto ao valor efetivamente recebido, o gque por certo ndo
ocorreu,

Desta forma, certoc € gue a Seguradora limitou-se a
disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez gue este
foi aceito pelos beneficiidrios legais, efetuou de prontoc o
pagamento da importadncia convencionada.

Certo € que o pedido constante na exordial é manifestamente
improcedente, haja vista a transac3o realizada em dmbito
administrativo quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Sequre DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear suposta
diferenga indenizatéria sem qualquer embasamentoc legal.

Subsistindo ©6bice intransponivel ao suposto direito dos
Recorridos, merece reforma a r. sentenca de fls., sendo o
processo extinto com resolugioc de mérito, o que se requer com
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fundamento nos arts. 3° e 269, inciso I, do Cédigo de Processc
Civil,

DA _COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGOES E EXPEDIR
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTACAO DAS OPERACOES DE SEGURO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o valor pago a titulo de
indenizagdo referente ao seguro obrigatdrio DPVAT, foi efetuado
em total consondncia & Lei, ndo havendo gualguer embasamento
juridico gque autorize a pretensdo da parte Autora, ora
Recorrida, de receber complementacio indenizatéria, a gqual
caracteriza tentativa de enriquecimento sem causa.

Importante ressaltar que a atividade seguradora é fiscalizada

pela SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS FRIVADOS, entidade
autarguica normatizadora e fiscalizadora da atividade
securitdria,

Com efeite, a atividade seguradora sofre forte intervencdo
estatal, de forma que as clausulas contratadas n3oc siao
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. Ao contrario,
sac fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia gue lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n°® 73/66 (que dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as
cperagtes de seguros e resseguros e da outras providéncias)
confere & SUSEP a prerrogativa de “baixar instrugdes e expedir
circulares relativas & regulamentacdoc das cperagoes de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP”.

Por meio do art. 6° do referido Decreto-Lei o Governo Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a regulamentacdo das operacgbes de
seguro.

Instituido pela Lei n® 6.194/74, que no art. 12 previu gque “O
Conselho Nacional de Seguros Privados expedird normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ac disposto nesta Lei”, o
Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolucao CNSP n°
1/75, a gual aprovou suas normas disciplinadoras.

Dessa forma, o wvalor efetivamente page aos Recorrides gquando da
reclamagdo por eles formulada em sede administrativa acha-se em
absoluta consonancia com a Resolugdo CNSP 15/95, que vigorava a
época do efetivo pagamento.

Destarte, os Recorridos pretendem usar a magquina do Judiciarie
para locupletarem-se ilicitamente, wvez gue, além de ja terem
recebide a indenizagdo, deu plena, rasa, geral, total e
irrevogdvel quitac3o & Recorrente, agindo de forma contraria a
Lei ao propor a presente acdo.
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DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE CONDENACAO DA RE

Conforme disposto na Lei 6.194/74, temos que o valor pago em
caso de morte tera como base o salidrio minimo vigente a época
da liquidagdo do sinistro, ou seja, devera ter como base a data

de 23/08/1991.
Nesse sentido, temos que:

"Art, 5%

§1° - A indenizagdo referida neste artigo serd
paga com base no valor da época da liguidagao
do sinistro, em chegue nominal 205
beneficidrios...”

Desta maneira, cumpre esclarecer gue na remota hipotese de
condenacdo da Ré, o que definitivamente nao se espera, deve-se
observar os calculos ora apresentados.

Cumpre destacar, que o valor indenizado a Autora 4 época do
pagamento, estava em perfeita consonincia com o limite maximo
da Resolugdo CNSP n°. 1.380/88, ou seja, temos gue a Autora ja
recebeu o valor devido em funcio do falecimento de seu ente
gueride correspondente ao seu quinhdo.

Conforme demonstrado, a Autora recebeu em sede administrativa,
a quantia de Cr§ 94.237,68 em funcdo do falecimento de seu ente
querido.

Desta forma, pedimos escusas para demonstrar simples conta
aritmética, vejamos:

INDENIZACAQ PAGA EM 0B/1991 Cr$ 94.237,68
SALARIO MINIMO EM 08/1991 Cr$ 17.000,00

VALOR INDENIZADO:

Cr§ 94.237,.68 - 50% (cinqiienta r cento) do limite maximo

indenizdvel e os outros 50% {cinggggta por cento) para
beneficiiria MARIA DAS GRACAS MONTERIO DE CASTRO.

Cr$ 94.237,68 : Cr$_17.000,00 = 5,54 sarAnrros MinImos

Valor este devidamente paga a Autora, a época do pagamento.

MAXIMO DE DIFERENCA DEVIDA:




fls. 211

20 s.m. - 5,54 s.m. = 14,46 savLirios MinIMOS

Em relagdoc ao salario minimo a época do pagamento.

Entdo, temos que o maximo valor indenizével devera seguir o

limite de 14,46 saldrios minimos, vinculando-se o
salario minimo vigente & & a do amento, vez que este é o
limite a se chegar aos 20 salarios minimos corre ndente ao
seu quinhfo tendo vista que o rateio entre os herdeiros.

assiM: 14,46 s.M. X cr$ 17.000,00= Cr$ 245.820,00

DESTA MANEIRA, ATUALIZANDO O VALOR DEVIDO A EPOCA DO PAGAMENTO,
TEMOS EM REAIS, O VALOR DE:

Cr$ 245.820,00 EQUIVALEM ATUALMENTE A RS 2 .EEJB_{J& Atgulizadng_}_

Assim, na remota hipétese de condenagac da Ré, o gue ndo se
espera, o valor TOTAL ndo podera ultrapassar a quantia de E
2.355,48 (Dois mil trezentos e cinquenta e cinco reais e
quarenta =] oito centavos), conforme cdlculos acima
demonstrados, respeitando-se assim o salario minimo & época do
pagamento administrativo.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto no mérito, confia a Recorrente no alto
grau de eficiéncia dessa Egrégia Turma Recursal, a fim de que
seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz
“"a quo”, dando provimento ao presente recursc, JULGANDO-SE
TOTALMENTE IMPROCEDENTE =2 pretensdao 1inicial, por ser esta
medida da mais absoluta JUSTIGA!!!

Na remota hipétese de ndoc promovido totalmente o presente
recurso, que seja reformada a r. sentenca no sentide de
retificar o absurdo calculo realizado pelo Juizo a quo, devendo
serem observados os valores apresentados pela Recorrente.
Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manaus, 16 de julho de 2010.
Henrigue A F Motta Fabio Jodo Soito
= ORB/RJ114.089

Jodo BRarbosa
CAB/RJ 134.307




CERTIDAO

Autos: 015.08.211392-5
Classe: Cobranca

Certifico, para os devidos fins, que tornei sem efeito o(s) documento(s)
substituido(s) por essa certidao, pelo seguinte motivo:

Erro na edicéo.

Manaus, 26 de julho de 2010.

Lucidia Oliveira Amorim

fls. 212

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cddigo 4A9EF2.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.



CERTIDAO

Autos: 015.08.211392-5
Classe: Cobranca

Certifico, para os devidos fins, que tornei sem efeito o(s) documento(s)
substituido(s) por essa certidao, pelo seguinte motivo:

Erro na edicéo.

Manaus, 26 de julho de 2010.

Lucidia Oliveira Amorim

fls. 213

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4A9ED7.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Flavia Nonato Klarisse Mirella = Nicole Riente
Henrigue A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Figueiredo  Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Carolina Lima

Marcelo Céco Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE MANAUS / AM.

. CENTRAL DL DISTHIRGIGRO DO JEGC | 1° ez o Jujando Especiet Cive
‘E T Roarbide G =20 Jo7 J[ead
i o bs | A5 v oras
NCHEOE. 19 ou 2010 O ———
:" 0‘8 ' Ik - <222
SERVIDBR

Processo n.° 15082113925

BRADESCO SEGUROS s/a, ja devidamente
qualificada nos autos, neste ato representada| por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da AQAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que lhe move LIBIA RODRIGUES CARLOS, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartérlo, vem,
mui respeitosamente, a presenca de V.Exa., requerer a juntada
da guia de recolhimento de custas recursais, para que surta os
devidos efeitos legais.

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Manaus, 19 de julho de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 . OAB/RJ 113.815 | OAB/RJ 114.089
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel
Processo n.° 015.08.211392-5

CERTIDAO

Certifico para os devidos fins que tornei sem efeito a certidao
de fls. 212 e consequentemente o despacho de fls. 213, em razdo de ter sido
noticiado pela funcionaria Moénica Prescilla Nascimento Guerra a existéncia de
peticdo protocolizada no setor de distribuicdo no dia 19 de julho de 2010, as 17:08,
comprovando o pagamento do preparo, mas que, apesar de ter no referido
documento, o sinal de ja digitalizado, ndo o foi para o processo em epigrafe.

Certifico ainda, que nesta data foi juntado aos autos o
comprovante de pagamento do preparo, que, assim como o recurso, foi efetivado
tempestivamente.

Manaus, 26 de julho de 2010.

[
\Jbguwec\:;, @\Jg\w r\ir\/vum

Lucidia Oliveira Amorim
Diretora de Secretaria

fls. 216

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4AAQ00C.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

| CERTIDAO

Processo n°:015.08.211392-5

Classe: Cobranca/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Certifico para os devidos fins que o recurso e preparo foram interpostos
tempestivamente, razdo pela qual, de ordem do MM. Juiz de Direito, intimo a parte autora
para apresentar contrarrazdes no prazo legal.

E o que me cumpre certificar.

Manaus, 26 de julho de 2010

[

) ;
— ISP \ -
A = PTODY A A VI D P S

\

Lucidia Oliveira Amorim
Diretora de Secretaria

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-6203, Manaus-AM -
E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4AA04D.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 02/08/2010 11:25
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n® 0035/2010, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) D.J.E

Teor do ato: "Deixo de receber o recurso, face o ndo pagamento do preparo no prazo legal.
Manaus,23 de julho de 2010. Paulo Fernando de Britto Feitoza Juiz de Direito "

Do que dou fé.
Manaus, 2 de agosto de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4B729D.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.



TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 03/08/2010 10:52
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico que a intimacdo do ato abaixo, constante da relagdo n°® 0035/2010, foi publicada no
Diario Oficial do Estado n° edicdo 563, do dia 03/08/2010, pagina 54/64, com inicio do prazo em
05/08/2010.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) 5 09/08/2010
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) 5 09/08/2010

Teor do ato: "Deixo de receber o recurso, face o ndo pagamento do preparo no prazo legal.
Manaus,23 de julho de 2010. Paulo Fernando de Britto Feitoza Juiz de Direito "

Do que dou fé.
Manaus, 3 de agosto de 2010.

Escriva(o) Judicial

fls. 219

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tiam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4BB1FE.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 04/08/2010 09:44
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n°® 0036/2010, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E

Teor do ato: "Certifico para os devidos fins que o recurso e preparo foram interpostos
tempestivamente, razdo pela qual, de ordem do MM. Juiz de Direito, intimo a parte autora para
apresentar contrarrazées no prazo legal. E o que me cumpre certificar. Manaus, 26 de julho de
2010 "

Do que dou fé.
Manaus, 4 de agosto de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4BE9BA.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 05/08/2010 10:37
Certid&@o - Processo 015.08.211392-5 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico que a intimacdo do ato abaixo, constante da relagdo n® 0036/2010, foi publicada no
Diério Oficial do Estado n° Edi¢do 565, do dia 05/08/2010, pagina 148/161, com inicio do prazo em
09/08/2010.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) 10 18/08/2010

Teor do ato: "Certifico para os devidos fins que o recurso e preparo foram interpostos
tempestivamente, razdo pela qual, de ordem do MM. Juiz de Direito, intimo a parte autora para
apresentar contrarrazées no prazo legal. E o que me cumpre certificar. Manaus, 26 de julho de
2010 "

Do que dou fé.
Manaus, 5 de agosto de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4C326D.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA

Comarca de Manaus
Vara: 1* Vara do Juizado Especial Civel
Processo n° 015.08.211392-5
VISTOS EM CORREICAO EM 06/08/2010
[ x ] Processo em ordem.
[ ] Cumpra-se o despacho do MM. Juiz as fls. .
[ ] Cumpra-se a Sentenca de fls. .
[ ] Cumpra-se o Provimento de fls. .
[ ] Faca-se conclusdo ao MM. Juiz.
[ ] Devolva-se a Carta Precatdria ao Juizo Deprecante.
[ ] Observar a IN n° 01/96 da Corregedoria Geral de Justica.
[ ] Ao MM. Juiz para despachar no autos.
[ ] Determinar a devolucdo do mandado, tendo em vista a excessiva demora.
[ ] Arquivem-se os autos apds o cumprimento das formalidades legais.
[ ] Observar o rito processual previsto na Lei n° 6.830-80 (LEF).
[ ] Observar o disposto no art. 794/795 do CPC.

[ ] Abrir vistas ao MP.

[ ]

—_— e —
Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito
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Jodo Barbosa Fldvia Nonato Klarisse Mirella Nicole Riente _
Henrique A. F. Motta Pauta Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Figueiredo  Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Carolina Lima

Marcelo Céco

Cecilia Chequer

Jodo Renato Paulon

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE MANAUS / AM.

mi TN -\ 1* Vara do Juizado Fanecit Cicel
" Recebide em 06/ 0% /20l
R As Fhoo _ horss
Obs.: Vi
# ﬁgvﬁwf
J T

15082113925

Processo n.°

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa sequradora jé
qualificada nos autos, neste ato representada por seu advogado
que esta subscreve, nos autos da ACAO DE C@BRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove LIBIA RODRIGUES CARLOS, em tramite
perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, a presenca
de V. Exa., tendo em vista o DESPACHO publicado, expor e
requerer a reconsideracgdo e o chamamento do feito a ordem.

Ab initio, cumpre esclarecer que a ora Peticionante, d.m.v.,
ém momento algum desrespeitou o prazo de 48 horas para
pagamento de custas, em se tratando de recuso inominado.

Primeiramente, a ora Peticionante ndo tem o intuito de
protelar qualquer tipo de pagamento de condenac¢do, uma vez que
tal procedimento poderia lhe causar graves danos na analise de
outras demandas, ficando caracterizada como nao cumpridora de
obrigagdes judiciais.

Porém, ¢é imperioso ressaltar que o prazo de 48 horas,
estabelecido pelo texto legal, foi cumprido pela parte
Recorrente, uma vez que a data de 16 de julho (protocolo do
recurso) foi uma sexta-feira, e 19 de julheo foi uma sequnda-
feira. Ou seja, entre as datas supracitadas existiram os dias
de sabado e domingo que, como de corrente sabenca, nio sio

computados para fins de contagem de prazo, por ndo se tratarem
de dias uteis. N$




Ou seja, temos que o prazo de 48 horas entre o protocolo e o
pagamento, evidentemente, expiraria no dia 20 de julho, as 16
h., mesmo porque ndo ha expediente bancario aos sabados e
domingos.

Para corroborar com o que ora & suscitado, a Recorrente traz a
baila o que reza o artigo 42° da Lei 9.099//95:

“W.. Art. 42. O recurso sera interposto no
prazo de dez dias, contados da ciéncia da
sentenca, por petig¢do escrita, da qual
constardo as razdes e o pedido do recorrente.

§ i° (0] preparo sera feito,
independentemente de intimag¢do, nas quarenta e
oito horas seguintes a interposigdo, sob pena
de desergdo.”

Qutrossim, urge a imperiosa necessidade de expor o previsto no
art. 184° do Cdbdigo de Processo Civil:

“Art. 184. Salvo disposigdo em contrario,
computar-se-do os prazos, excluindo o dia do
comego e incluindo o do vencimento. (Redacdo
dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

§ 12 Considera-se prorrogado o prazo até o
primeiro dia util se o vencimento cair em
feriado ou em dia em que: (Redagcdo dada pela
Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

I - for determinado o fechamento do fdérum,

II - o expediente forense for encerrado antes
da hora normal.”

§ 2° Os prazos somente comegam a correr do
primeiro dia util apés a intimagdo (art. 240 e
paragrafo unico). (Redacdo dada pela Lei n°

8.079, de 1339.1990)."”

Outrossim, faz-se necessdrio o chamamento do presente feito a
prdem, vez que V. Exa. deiXou de apreciar, absolutamente, a
alegagdo de Litispendéncia apresentada pela demandada.

Destarte, por tratar-se a de matéria de Ordem Publica, podendo,
por certo, ser apreciada a qualquer momento da lide, requer a
demandada o CHAMAMENTO DO PRESENTE FEITO A ORDEM, para que
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possa ser verificado o alegado pela ré, acerca da
LITISPENDENCIA.

Informa, novamente, a Seguradora Ré, que em 17/07/2007,
ortanto, anteriormente a propositura da presente demanda, a
Requerente propdés uma acdo idéntica a esta; com as mesmas
artes edido e causa de dir, NA COMARCA DO RIO DE JANEIRO
TENDO SIDO A MESMA EM FACE DA COMPETENCIA TERRITORIAL

DIRIGIDA PARA O EGREGIO E DOUTO TRIBUNAL DE JUSTI
AMAZONENSE, SENDO DISTRIBUIDA PARA A 4° VARA CIVEL DA COMARCA
DE MANAUS.

Ex positis, a ora peticionante espera ter trazido o perfeito
entendimento sobre a contagem de prazo a este juizo, respaldado
pelo Cédigo de Processo Civil e pela Lei 9.089/95, demonstrando
ser descabido a declaracdo de desercdo desta parte.

Outrossim, requer-se o CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM para a

devida apreciagdo da alegacdo de LITISPENDENCIA, vez que trata-
se de matéria de Ordem Publica. :

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manaus, 05 de Agosto de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA PRIMEIRA
VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
MANAUS-AM.

17 Yara do Juizado Bspeciet Civel
Regobide em _J2 /o8 Jsolo

REFERENTE AO PROCESSO N.° 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e
procuradora , nos autos da AGAO DE COBRANCA que move
contra BRADESCO SEGURQOS S/A, vem respeitosamente, a

presenca de Vossa Exceléncia,com fundamento no art. 41 daLein.

9.099/95, apresentar IMPUGNACAQO ao RECURSO INOMINADO
interposto pela Requerida e, ap6s os tramites de praxe que seja
encaminhado o presente Recurso para o seu processamento e
julgamento pela Douta Turma Recursal.

Nestes Termos
Pede-se Deferimento.

OABIAM 3.066

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
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e e 1o e i

RECORRENTE: BRADESCO SEGUROS S/A

RECORRIDA: LIBIA RODRIGUES CARLOS

EGREGIA TURMA RECURSAL

[BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se de uma ac¢do de cobranga contra a
ora Recorrente (Bradesco Seguros S/A) visando o recebimento do
valor da indenizagdo do seguro DPVAT, em decorréncia do
acidente automobilistico ocorrido em 09 de dezembro de 1990, que

vitimou ANTONIA CIMARA CARLOS DOS SANTOS, que era filha
da Autora.

A ora, Recorrente, apresentou contestacao
sustentando entre varios argumentos, que ja pagara a ora
Recorrida, porém, submetida a critérios estabelecidos Resolugao
CNSP, n.° 1380/88, e, que tem que a ora Recorrida recebeu o seu
quinhdo demonstrando que ha época o salario minimo vigente era
de Cr$ 42.000.00 (quarenta e dois cruzeiros). Ora Exceléncia,
partindo da premissa elaborada pela Recorrente e, afirmado em
sua contestacédo esta somente pagou e sim pagou para a Recorrida
somente dois salarios minimos, dos quarenta salarios minimos aos
quais estava a Recorrente obrigada a pagar conforme determinava
a Lei 6.194/74, deixando de pagar devidamente o correspondente
a 40 salarios minimos., pois comprova-se através da certidao

de nascimento, acostada aos autos de fls., que a vitima, filha
da autora, ndo era legitimada pelo pai, portanto, a Recorrente

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
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deve ser compelida_a pagar o equivalente a 40 salarios

minimos, como determina a Lei 6.194/74. (Grifei).

Convencido o MM Juizo de 1° Grau, exarou
sua sentenga determinando o pagamento no valor equivalente a
40 ( quarenta) salarios minimos e que com a devida vénia
transcrevemos:

“ Posto isso, decreto a procedéncia total do pedido
de cobranca, para condenar a ré e a litisconsorte passiva a
pagar a Autora desta acdo a importancia de R$ 45.246,40 com
juros civis e a corregdo monetaria devida, que couber a partir
desta data, porquanto, conforme calculo seguinte, a
atualizacdo esta integra até a presente data. Por forca da
alcada dos juizados especiais, reduzo o montante da
condenagdo para o valor de R$ 18.600,00. “

Da decisdo acima, foi proposta Embargos de Declaragéo, onde a
ora Recorrida argumentava gque n&do existe mais a questdo
valorativa para o julgamento da questdo que abrange a respeitavel
sentencga, do juizo a quo, a exemplo, &€ uma das questdes que tem
ensejado muita polémica no ambito dos JECCs, que € a
possibilidade de serem aforadas agdes cujo valor da causa seja

superior ao valor de algada estabelecido pelo inciso | do artigo 3°
da Lei 9.099/95.

Com efeito, o entendimento dominante apontava para a existéncia
de uma limitagdo valorativa, delimitada no bojo do inciso | e que se
estenderia a todas as causas em tramitagdo, com excegao
daquelas em que n&o ha cobranga de crédito, tais como as
derivadas de arrendamento rural ou parceria agricola.

O caso em tela, em razdo da matéria que versa sobre acidente de
transito, conforme decisdo proferida pela Excelentissima Sra.
Ministra Nancy Andrighi, do $TJ, aponta para a inexisténcia de

e ' - |}
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limite valorativo nas aces previstas nos incisos Il e Il do art. 3° da
Lei 9.099/95, tendo em vista que o que se discute é acidente de
transito, previsto no art. 275, Il | “d", do CPC e, por conseguinte ,
abrangido pelo art. 3°, |l da Lei 9.099/95. Desta forma, ndo havendo
impedimento que o Juizo a quo, modificasse sua respeitavel
sentenca, para condenar a Recorrente , a0 valor equivalente a 40
salarios minimos, corrigidos na forma da Lei, tendo em vista que
ndo ha impedimento para que seja o valor da condenagédo o
proferido, n&o limitando o valor condenatorio.

A jurisprudéncia, bem como a doutrina especializada, tém

confirmado este entendimento através dos julgados que abaixo
transcritos:

Ementa

COMPETENCIA. INDENIZACAO POR ACIDENTE DE TRANSITO
DE VALOR SUPERIOR A 40 SALARIOS. 1. OS JUIZADOS
ESPECIAIS DO DISTRITO FEDERAL TEM EXISTENCIA LEGAL
DESDE 31/01/96, QUANDO FORAM CRIADOS PELA
RESOLUCAO N.° 01 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS. A LEI 9.699/98 RECEPCIONOU
ESSA RESOLUCAO. 2. AFASTADA A COMPLEXIDADE DA
CAUSA, O JUIZADO ESPECIAL E COMPETENTE PARA
CONCILIAR, PROCESSAR E JULGAR AS ACOES QUE
REPARAM DANOS CAUSADOS POR ACIDENTES DE
VEICULOS TERRESTRES, INDEPENDENTEMENTE DE SEU
VALOR (ART.3%1l LEI 9.099/95 E ART.275/l D CPC). 3. O
AFORAMENTO DE TAIS ACOES NO JUIZADO ESPECIAL NAO
IMPLICA NA RENUNCIA AO QUE EXCEDER A 40 SALARIOS
MINIMOS.Decisdo: REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME. (APELACAO
CiVEL NO JUIZADO ESPECIAL 20000160000169ACJ DF -
Registro do Acérdao Numero: 131960 - Data de Julgamento :
29/08/2000 - Orgdo Julgador : Primeira Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F. - Relator :

ANTONINHO LOPES - Publicagdo no DJU: 21/11/2000 Pag. 43)

ACIDENTE DE VEICULO - Art, 3°, Il da Lei 9.099/95 — Nao se
aplica as causas que tém um fundo em reparacgéo de dano causado
em acidente de veiculos, a limitagdo estabelecida no art. 39 da Lei
9.099/95, por forga do que dispde o art. 3°., inciso I, da mesma lei e
o art. 275, inciso |l, aliena e, do Codigo de Processo Civil — Recurso
conhecido e improvido (Turma Recursal do AMAPA, Rec. Civ.
2.948/96, Capital, j. em 04-11-1996, Rel. Raimundo Vales).

"(...) Se se tratar de casos de competéncia em razdo da matéria, os
pedidos cumulados, desde que conexos, também podem existir em
causas que ultrapassem os quarenta salarios minimos. Isso porque
o valor destas causas ndo encontra limite nos Juizados Especiais
Civeis." (Silva, Jorge Alberto Quadros de Carvalho, in LEI DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ANOTADA. Ed. SARAIVA, 2001,
pag. 74)

VALOR DA CONDENAGAO - Limite de algada — N&o se aplica as
causas que tém um fundo de reparagdo de dano causado em
acidente de veiculos, a limitagdo estabelecida no art. 39 da Lei
9.099/95, por forga do que dispde o art. 3°., inciso |I, da mesma lei e
o art. 275, Il alinea "e", do Codigo de Processo Civil — Recurso
conhecido e improvido (Turma Recursal do AMAPA, Rec. Civ.
2.948/96, j. em 4-11-1996, Rel. Raimundo Vales.)

O Enunciado nr. 58 do FORUM NACIONAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS - FONAJE ostenta idéntico entendimento quando
orienta: "AS CAUSAS CIVEIS ENUMERADAS NO ART. 275l DO
CPC ADMITEM CONDENAGAO SUPERIOR A 40 SALARIOS
MINIMOS E SUA RESPECTIVA EXECUCAO, NO PROPRIO
JUIZADO." |

Dessa forma, considerados os argumentos acima expendidos, e

que ostenta entendimento no sentido da inexisténcia de limitagao |
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VALORATIVA para as causas previstas no inciso Il do artigo 3°.

da Lei 9.099/95, atentando, ainda, para a circunstancia de que o
critério expressamente adotado| pelo legislador constituinte para a
competéncia dos Juizados Especiais Civeis foi o da menor

complexidade e n&o o valorativo, o qual se apresenta meramente
secundario.

Desta forma, Exceléncias a argumentagdo acima, formou o
convencimento do MM Juizo a quo e, este sentenciou os Embargos
de Declaracdo e que modificaram a sentenca a qual passou a
seguinte redagao:

“ Posto isso, decreto a procedéncia total do pedido de
cobrancga, para condenar a ré e a litisconsorte passiva a pagar
a Autora desta agdo a importancia de R$ 45.246,40 com juros
civis e a correcdo monetaria devida, que couber a partir desta
data, porquanto, conforme calculo seguinte, a atualizacao esta
integra até a presente data.”

Ressalte-se Vossas Exceléncias, que a
quantia acima ja esta corrigida de conformidade com o que os juros

e correcdo legal da data do evento danoso, o que ja sabemos ser
licito.

Inconformada a Recorrente interpés Recurso
Inominado ao qual a Recorrida apresenta suas contras razoes e,

que ao final Vossas Exceléncias, irdo confirmar a sentenca exarada
pelo Juizo Monocratico.

DAS PRELIMINARES SUSCITADAS PELA
RECORRENTE

DA ARGUMENTAGAO DA RECORRENTE PELA REFORMA DA
SENTENCA
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M
A ora Recorrente, em preliminar argumentar que 0 MM Juizo a quo
equivocou-se ao sustentar que néo procede a atualizagdo feita pelo
Juiz de 12 instancia,alegando que ultra petita a sentenga. Nao
assiste razdo 4 Recorrente pelo fato de que nao ha limite de algcada
quando trata-se de acessorios. Ademais, a condenagdo de R
18.600,00 (dezoito mil e seiscentos) ou seja, 40 salarios minimos a
que tem direito @ Recorrida, a qual se contrapde a Recorrente, sob
a alegacéo de que MM Juizo a quo , ndo poderia condenar neste
valor, em razdo do pedido no valor da causa ter sido de R$
16.600,00 ( dezesseis mil e seis¢entos reais.

Ora Exceléncia, a recorrente tem ciéncia, de que a Lei 6.194/74, em
seu VALOR DA COBERTURA DO SEGURO OBRIGATORIO: 40
SALARIOS MINIMOS E COM BASE NO VALOR DA EPOCA DA
LIQUIDACAO, sendo vejamos:

art. 5°, paragrafo 1° da Lei 6.194/74, com redacao dada pela Lei
8.441/92:

“ Art. 5° O pagamento da indeniza¢ao sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao

resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
seguro.

Paragrafo 1° A indenizacéao referida neste artigo sera paga com
baseado valor da época da liquidacdo do sinistro, em cheque
nominal aos beneficiarios descontavel no dia e na praga da
sucursal que fizer a liquidacao, no prazo de quinze dias... 5

Desta forma, o MM Juizo a quo, sabiamente usou a ferramenta
legal sentenciando com justica, albergado na Lei e artigo
supracitado, portanto, o valor da condenagéo é de R$ 18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais) uma vez que o valor do salario a

época da liquidacéo era de R$ 465,00 ( quatrocentos e senta e
cinco reais).
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NO MERITO

Quanto ao erro de calculos, alegada pela ora Recorrente, afirmando
ter cometido o MM Juizo a quo, ndo assiste razdo a Recorrente, a
procedéncia da acgéo é justa e esta de conformidade com as provas
anexadas aos autos pela recorrida, uma vez que o valor da
cobranga é justo, ou seja, a filha da Recorrida morreu de acidente
de transito e a Lei 6.194/74, em seu artigo 3° garante o pagamento
de 40 salarios minimos em caso de vitima fatal em acidente de
transito. Ademais, a filha da Recorrida ndo era legitimada pelo pai,
portanto, cabe os valor integral da indenizagéo do seguro DPVAT a
Recorrida. Desta forma, ndo o que se falar em falta de pressupostos
legais para a procedéncia da agdo, agindo de forma correta o MM
Juizo aquo.

A recorrente, insiste ainda com afirmagdo de que a Recorrida ja
recebeu o valor a ela destinado, o que ndo pode prosperar, primeiro
que neste momento ja ndo cabe o reexame de provas e as que
foram, anexadas pela Recorrente demonstra claramente de que nao
procede tal afirmagdo de que a recorrida ja havia valores
concernente a indenizacdo do seguro DPVAT administrativamente
e , isto foi provado na audiéncia de Instrucéo e julgamento Por esta
razdo, o MM Juizo do feito condenou a Recorrente aos 40 salarios
minimos vigentes & época da sentenca, ou seja, R4 16.600,00 (
dezesseis mil e seiscentos reais), de conformidade com o art. 5° da
Lei 6.194/74, que alberga o pedido da Recorrida.

Da incompeténcia absoluta do Juizado Especial Civel, quanto aos
valores que excede o valor da de 40 salarios minimos, (valor de
algada), assistindo razéo 4 Recorrente na afirmagéo, no entanto, os
valores que excederam acima dos 40 ( quarenta ) salarios minimos
sdo acessorios, ou seja, € a carrecdo atribuida ao valor devido pela
Recorrente. Ademais, fundamenta-se a Recorrida, neste sentido
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através de enunciados e jurisprudéncia supracitadas e, quando
propds os Embargos de declaragéo.

DA ALEGACAO DA PLENA VALIDADE DA QUITACAO

A Recorrente, argiiiu caréncia de acdo em decorréncia do suposto
pagamento feito a Recorrida, quando da juntada de sua
Contestacgao.

Ocorre, todavia, que mesmo n&do foi comprovado o respectivo
pagamento através de qualquer documento habil para fazé-lo,
sendo apenas citada a existéncia do mesmo, € que vem Sem
nenhum valor atribuido & quitagdo do pagamento do seguro
DPVAT. |

E se no acaso houvesse ocorrido algum pagamento, ainda assim a
acdo mereceria prosperar, tendo em vista que a quantia
supostamente paga néo corresponde ao valor total da indenizagao,
mas tdo-somente parte desta.

Aduz a Recorrente ainda, que ao receber a indenizagéo a titulo de
seguro obrigatério DPVAT, por outra companhia de seguro, os
beneficiarios tacitamente, outorgam, plena, rasa, geral e
irrevogavel quitagdo, para ndo mais nada reclamar. Ora Doutos
Julgadores, a Recorrente, equivoca-se, pois a recorrida nao
reconhece os supostos valores pagos.

DO LIMITE MAXIMO INDENIZAVEL PELO SEGURO
OBRIGATORIO LEVANDO-SE EM CONTA A IMPORTANCIA

SEGURADA

Afirma-se na Contestagdo e no presente
recurso apresentado pela Recorrente, que o Conselho Nacional de
Seguros Privados é o 6rgdo estatal com poderes de formular a
politica de seguros privados no Pais mantendo rigido controle sobre
as seguradoras, sendo certo que a inobservancia as suas fegras
sujeita as operadoras do mercado sérias sangoes.
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E nesta condicdo a recorrida deve cumprir
estas regras, sob pena de sofrer as penalidades previstas.

Novamente aqui afirmamos que tal situacao
esta regulada pela Lei n°. 6.194/74 com as alteragoes introduzidas
pela Lei n°. 8.441/92, cuja observancia € geral e deve preponderar
sobre eventuais Resolugcdes do CNSP, a vista do principio da
hierarquia das leis que manda prevalecer o dispositivo da primeira.

Argui ainda, que o artigo 3° da Lei n°.
6.194/74, que determina a vinculagdo da indenizacao do seguro
obrigatério ao valor do salario, minimo néo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal, vem que esta veda expressamente tal pratica
em seu artigo 7°, inciso V.

Mas a respeito deste assunto o Superior
Tribunal de Justica esclareceu na seguinte decisao:

CIVIL SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS
MINIMOS. INDENIZAGAO LEGAL.
CRITERIO. VALIDADE. LEI N.° 6.194/74.
RECIBO.O valor de cobertura do seguro
obrigatério de responsabilidade civil de
veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta
salarios minimos, assim fixados
consoante critério legal especifico, nao se
confundindo com indice de reajuste e,
destarte, nio havendo incompatibilidade
entre a norma especial da Lei n° 6.194/74 e
aquelas| que vedam o uso do salario
minimo como parametro de corregao
monetario. Precedente da 2° Segdo do STJ
(Resp. n ° 146186/RJ, Rel. para o acérdao
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Min. Aldir Passarinho Junior, por maioria,
julgado em 12.12.2001).

Diante dos motivos apresentados,
entendemos ndo haver davidas que o valor a ser pago a titulo de
indenizagdo do seguro DPVAT é o prescrito no artigo 3° da Lei
6.194/74, ou seja, 40 vezes o salario minimo vigente a época do
sinistro, QUE_TERA COMO EFEITO DE PARAMETRO PARA
PAGAMENTO A DATA DO EVENTO DANOSO.

DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Diante dos fatos apresentados, requer aos Doutos
Julgadores desta Egrégia Turma Recursal, manter a sentenca do
Juizo a quo, por esta estar nas conformidades da legislagao para o
caso em tela, por entendermos ser a medida da mais lidima e
necessaria JUSTICA.

Requer por fim a condenagdo da Recorrente aos honorarios
advocaticios a serem arbitrados por Vossas Exceléncias.

Nestes Termos

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENAD(:PR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com



-

MARIA LUIZA RIBEIRO
advogada

ENHOR aOUTOR JUlZ DA PRIMEIRA

EXCELENTISSIMO S |
VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE

MANAUS-AM.

4? Ve g Juizaso Ezneck? Civel
Recebide o 42/ o8 el
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REFERENTE AO PROCESSO N.° 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e
procuradora , nos autos da ACAO DE COBRANCA que move
contra BRADESCO SEGUROS SIA, vem respeitosamente, a presenga
de Vossa Exceléncia, para manifestar sobre o petitorio de fls., para
manifestar sobre tempestividade do Recurso recebido por este cartorio pelas
seguintes razoes:

O Recurso interposto pela Recorrente, foi protocolado no dia 16/07/2010 (
grifei) 4s 17:06 horas ( sexta-feira)

A Lei 9.099/95, garante que apds a interposigao de recurso, 0 prazo para
apresentar o preparo ¢ de 48 (quarenta e oito) horas, na sequéncia, ndo
havendo suspensio do prazo corrido.

Ora Exceléncia, o preparo do supracitado Recurso, foi pago somente em
19/07/2010 as 11:56 horas (Grifei). Portanto, ndo assiste razao a recorrente
ora peticionaria, sob a argumentagdo de que nao ha expediente bancario no
sabado e domingo, indubimvelménte, ndo procede tal justificacdo, pelo
simples fato de que ha possibilidade de pagamento on-line, além do
pagamento no caixa eletrdnico em espécie, trata-se de uma empresa &, nao
um cidaddo comum que ndo tein todas as ferramentas necessarias ao
cumprimento das 48 horas, que prevé o §1°do art. 42 da Lei 9.099/95.

Isto posto, requer a intempestividhde do Recurso em razdo do pagamento

A

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENA R ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
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MARIA LUIZJ-;H RIBEIRO
advogadé

do preparo mtempestlvo requerendo desta forma a petICIOHaI'la a desercéo
do Recurso interposto. |

Nestes Termos

Pede-se ﬁ)eferimento.

ENDERECO AV. BOULEVARD SENAD l' R ALVARO MALIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070

Email: — luizaribeiroadv@hotmail.com
|
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel
Autos n°: 015.08.211392-5

Requerente: Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco Seguro S/A

DESPACHO

Ante a certidao langada as fls. 216, recebo o recurso em ambos
os efeitos, determinando a remessa dos autos a Turma Recursal.

Cumpra-se.

Manaus, 14 de agosto de 2010

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito

fls. 239

Este documento foi assinado digitalmente por PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 4D3FBD.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

| TERMO DE REMESSA

Autos n°: 015.08.211392-5
Acdo:Cobranga/Juizado Especial Civel
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Aos 14 de agosto de 2010 realizo, em atendimento a
determinacdo da autoridade judiciaria, a remessa destes autos a Egrégia Turma
Recursal.

Manaus, 14 de agosto de 2010

(7 N _
A e = @v NP DNUNE b D S

Lucidia Oliveira Amorim
Diretor(a) de Secretaria

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-
6203, Manaus-AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cddigo 4D3FBE.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO

| CERTIDAO

Processo n°:0211392-42.2008.8.04.0015

Relatora: Maria Eunice Torres do Nascimento

De ordem da Excelentissima Presidente da 3% Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, de acordo com o artigo 552 do Codigo de Processo Civil, combinado com o artigo
45 da Lei 9.099/95, torno publico que seré julgado o presente no dia 07 de Outubro de 2010 ou
nas sessdes seguintes na forma da resolucdo 039/2007.

Manaus, 22 de setembro de 2010.

— —7)”‘;

Jailton Andrade Martins
Secretario das Turmas Recursais

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 509FFO.

Este documento foi assinado digitalmente por JAILTON ANDRADE MARTINS.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 24/09/2010 08:31
Certid&@o - Processo 0211392-42.2008.8.04.0015 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n°® 0008/2010, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) D.J.E
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E

Teor do ato: "Relatora: Maria Eunice Torres do Nascimento De ordem da Excelentissima
Presidente da 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, de acordo com o artigo
552 do Cddigo de Processo Civil, combinado com o artigo 45 da Lei 9.099/95, torno publico que sera
julgado o presente no dia 07 de Outubro de 2010 ou nas sessdes seguintes na forma da resolugéo
039/2007."

Do que dou fé.
Manaus, 24 de setembro de 2010.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 50CA61.

Este documento foi assinado digitalmente por JAILTON ANDRADE MARTINS.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
32 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

CLASSE: RECURSO INOMINADO

PROCESSO: N° 0211392-42.2008.8.04.0015

NUMERAGCAO ANTERIOR: 015.08.211392-5

VARA DE ORIGEM: 12 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

JUIZ SENTENCIANTE: DR. PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA
RECORRENTE: BRADESCO SEGURO S/A

RECORRIDA: LIBIA RODRIGUES CARLOS

RELATORA: DRA. MARIA EUNICE TORRES DO NASCIMENTO

EMENTA: ACAO DE COBRANGA. SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. PAGAMENTO PARCIAL. PLEITO DE
COMPLEMENTACAO DO VALOR DEVIDO.
REJEICAO DA PRELIMINAR DE JULGAMENTO
ULTRA PETITA. COBERTURA NO MONTANTE
LEGAL DE 40 SALARIOS MINIMOS PARA OS
CASOS DE MORTE. COMPLEMENTACAO
DEVIDA. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS COM O ACRESCIMO
DESTA EMENTA E DO VOTO DA RELATORA.
RECURSO INOMINADO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam o0s Excelentissimos Senhores Juizes
integrantes da Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Amazonas, a unanimidade de votos, conhecer do
presente recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto da
relatora.

Participaram do julgamento, além da signataria, os
eminentes Juizes que participaram da presente sesséo.

Manaus, 07 de outubro de 2010.

Maria Eunice Torres do Nascimento
RELATORA

fls. 243

Este documento foi assinado digitalmente por MARIA EUNICE TORRES DO NASCIMENTO.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tiam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o codigo 51BA45.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
32 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

CLASSE: RECURSO INOMINADO

PROCESSO: N° 0211392-42.2008.8.04.0015

NUMERACAO ANTERIOR: 015.08.211392-5

VARA DE ORIGEM: 12 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

JUIZ SENTENCIANTE: DR. PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA
RECORRENTE: BRADESCO SEGURO S/A

RECORRIDA: LIBIA RODRIGUES CARLOS

RELATORA: DRA. MARIA EUNICE TORRES DO NASCIMENTO

Vistos, etc.

Relatério dispensado com fundamento no artigo 38, da
Lei n® 9.099/95.

VOTO

Inicialmente, em sede de juizo de admissibilidade,
cumpre-me destacar que 0 presente recurso merece ser conhecido, uma vez
que proprio, tempestivo e com o devido preparo, motivo pelo qual passo ao
seu exame.

Analisando detidamente o0s autos, reputo que o
inconformismo da seguradora requerida/recorrente, ndo merece prosperar, eis
que as raz0es recursais reiteram 0s argumentos da contestacdo, 0os quais
foram apreciados a saciedade na r. sentenca recorrida, que bem analisou as
provas produzidas e corretamente aplicou o direito incidente, devendo ser
confirmada por seus proprios e juridicos fundamentos, acrescida da ementa
que integra o acorddo e das demais consideracdes exposta neste voto,
consoante o disposto no art. 46, parte final, da Lei n°® 9.099/95, que assim
permite ao 6rgdo de segunda instancia: "Se a sentenca for confirmada pelos
proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acordao.”

Em face das razdes recursais, todavia, acrescento as
seguintes consideragoes.

Primeiramente, ndo ha o que se falar em julgamento ultra
petita, uma vez que o valor dado a causa ndo se confunde com o pedido de
complementacgéo ao valor devido a titulo de seguro DPVAT.

Igualmente, inexiste o alegado equivoco na realizacao
dos calculos, posto o valor da condenacdo imposta na sentenca, reflete o valor
devidamente atualizado da complementacdo da indenizagdo a que faz jus a
requerente/recorrida, obtido através de célculos elaborados pela contadoria
judicial (fls. 161), nos exatos ditames da condenacéo.

Pagina 1 de 2
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Este documento foi assinado digitalmente por MARIA EUNICE TORRES DO NASCIMENTO.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tiam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o codigo 51BA72.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
32 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

Esclareco ainda, que ndo ha o que se falar em
condenacdo superior a alcada dos juizados especiais civeis, porquanto o
pedido inicial e a condenac&o néo ultrapassam o valor limite estipulado na Lei
n° 9.099/95. Sinale-se que o valor excedente ao limite da algcada do JEC
resulta do calculo que incluiu os juros e correcdo monetaria. Ademais, €
pacifico na jurisprudéncia que a referida limitacdo se restringe ao principal da
condenacéo, nao se estendendo aos acessorios.

Noutro giro, assevero que o pagamento parcial efetuado
pela seguradora, com a correspondente quitacdo, somente se opera quanto ao
valor pago administrativamente, posto que a negociacdo em cujo teor nao teve
gualquer ingeréncia volitiva o autor, vindo a firmar o recibo apenas como
condicdo ao pagamento do valor parcial, ndo libera a seguradora da
complementacdo do montante devido por for¢ca de lei, inocorrendo, portanto,
qualquer afronta a ato juridico perfeito.

Por fim, ressalto que no caso de indenizacdo securitaria
pelo evento “morte”, a Lei n°® 6.194/74 determina a cobertura no montante de
40 vezes o valor do salario-minimo vigente no Pais a data da liquidacéo.
Nesse sentido, a competéncia outorgada ao CNSP para regulamentar a
legislacdo relativa ao DPVAT, a qual fixa valores menores, ndo pode dispor
contrariamente a Lei Federal.

Do exposto, voto pelo conhecimento e improvimento
do presente recurso, mantendo-se a sentenca de primeiro grau por seus
proprios e juridicos fundamentos, invocando-se suas motivagdes como
justificativa desta deciséao, conforme permissivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Em face da sucumbéncia da parte recorrente, esta devera
arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20%
sobre o valor atualizado da condenacdo, consoante preceitua o artigo 55 da
Lei n® 9.099/95.

E como voto.

Manaus, 07 de outubro de 2010.

Maria Eunice Torres do Nascimento
RELATORA

Pagina 2 de 2

fls. 245

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tiam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o codigo 51BA72.

Este documento foi assinado digitalmente por MARIA EUNICE TORRES DO NASCIMENTO.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
32 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais

PROCESSO DE ORIGEM N° 0211392-42.2008.8.04.0015

VOTO

Acompanho o voto proferido pelo(a) relator(a).

Manaus, 07 de outubro de 2010.

Assinado digitalmente
Rogério José da Costa Vieira
Juiz de Direito

fls. 246

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tiam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 51DEFD.

Este documento foi assinado digitalmente por ROGERIO JOSE DA COSTA VIEIRA.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
32 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais

PROCESSO DE ORIGEM: 0211392-42.2008.8.04.0015

VOTO
Acompanho o voto do relator.

Manaus, 07 de outubro de 2010.

Assinado digitalmente
Roberto Santos Taketomi
JUIZ DE DIREITO (VOGAL)

fls. 247

Este documento foi assinado digitalmente por ROBERTO SANTOS TAKETOMIL.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cddigo 520104.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 3? Turma Recursal dos Juizados Especiais

| CERTIDAO

Processo n°:0211392-42.2008.8.04.0015
Classe: Procedimento Ordinario/PROC
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Certifico para os devidos fins que, o Acérddo transitou em julgado em
22.10.2010. O referido é verdade e dou fé.

Diante o exposto faco, nesta data, remessa dos presentes autos ao Juizado de
origem para providéncias legais.

Manaus,27 de outubro de 2010

— —7)”‘;

Jailton Andrade Martins
Secretario das Turmas Recursais

fls. 248

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 53B8A0.

Este documento foi assinado digitalmente por JAILTON ANDRADE MARTINS.
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MARIA LUIZA RIBEIRO
ADVOGADA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
PRIMEIRA VARA CIVEL DO JUIZADO ESPECIAL — DA COMARCA
DE MANAUS- AM.

e rn Jeizado Espeem? v
cotido em 05 J AL [8el2
" 2415 horas
OL-T: . CAngFD | Ot

ﬂ} A g

=

Autos: 0211392.42.2008.8.04.0015 (015.08.211392-5)

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e
procuradora, nos autos da _ACAQO DE COBRANCA, que promove contra
BRADESCO SEGUROS S/A, com o fulcro no artigo 52 e seguintes da Lei
9.099 e do artigo 586 e seguintes do C.P.C. vem perante Vossa Exceléncia, para

propor a presente EXECUGAO DE SENTENCA, pelos seguintes fundamentos
de fato e de direito:

RESUMO FATICO

A Exequente, teve decisao favoravel em primeiro grau e mantido a sentenga
em grau de Recurso, na qual condenou a Recorrente (Bradesco Seguros S/A)
ao pagamento de 37,75 salarios minimos a titulo de indenizagao referente ao
seguro DPVAT, em favor da ora Exequiente, devidamente corrigidos até o dia
23/07/2009.

Desta forma, com o transito em julgado da decisao supracitada em 22/10/2010,
sem que até a presente data, tenha havida manifesta intencdo de pagamento
da condenacdo a Exeqliente, ndo restando outra alternativa, ao Exeqliente,

sendo pugnar a presente execucdo, com acréscimo da multa do 475-J do
CPC (grifei).

FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email:— luizaribeiroadv@hotmail.com



MARIA LUIZA RIBEIRO
ADVOGADA

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Isto posto, com base no artigo 52 § IV, da Lei 9.099/95 e demais cominagées
legais pertinentes a matéria, requer digne-se a determinar:

A remessa dos autos para a atualizagao dos calculos, para confirmagao da
memoria de calculos em anexo, apresentada pelo Exeqgiiente ;

A expedicdao, do mandado de citacdo e penhora para que a executada, no
prazo de 24 horas, pague o valor apurado ou nomeie bens a penhora, sob
pena de ser penhorado o valor através do BACENJUD;

E por fim a intimagao da Executada para opor Embargos, caso queira no prazo

de 10 (dez) dias, se ndo houver oposicdo a Execugdo, que seja expedido
através desta secretaria o competente alvara judicial para o levantamento do
valor penhorado.

Nestes termos,

Pede, da‘e\'\mento.

Manaus, 03 d n_ovémbro de 2010.

Maria Lli
OAB/AM 3066

ANEXADO

MEMORIA DE CALCULO;

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM., i
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email:— luizaribeiroadv@hotmail.com

fls. 250



MARIA LUIZA RIBEIRO
ADVOGADA

MEMORIA DE CALCULOS:

Condenagao: * ... julgar procedente a demanda e condenar a pessoa juridica
demandada....... no importe de 37.75 saldrios minimos, a titulo de indeniza¢do pelo
seguro obrigatoério DPVAT ™.

CORRECAO MONETARIA E CALCULOS DE JUROS (data 23/07/2009) data
de atualiza¢io feita sobre o valor da condenagio, pelo Técnico judicidrio da 1*
Vara do Juizado Especial.

Principal: R$ 45.246.40 (quarenta e cinco mil. duzentos e quarenta ¢ seis reais e
quarenta centavos):

Valor total corrigido: R$ 55.201.33 ( cingiienta e cinco mil, duzentos e um real e trinta ¢
trés centavos ):

DA APLICACAO DA MULTA DO 475-)

Em virtude do transito em julgado da decisdo do acérdio, em 22/10/2010, sem que
tenha havido a liquidacio da sentenca voluntariamente.

Multa: 10 % ( dez por cento) R$ 5.520,13(cinco mil e quinhentos e vinte reais e treze
centavos);

DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA:

20% sobre o valor da condenagdo e multa: R$ 12.144.29 (doze mil cento e quarenta ¢
quatro reais e vinte e nove centavos)

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070

Email:— luizaribeiroadv@hotmail.com

fls. 251
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MARIA LUIZA RIBEIRO
ADVOGADA '

sessenta e cinco reais e setenta e cinco centavos).

_OBS: dados calculados pelo TIDF (Tribunal de Justiga do Distrito Federal) em anexo.

Maria Luiza . Ribeiro

OAB/AM 3.066

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email:— luizaribeiroadv@hotmail.com
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Calculo de Atualizacio Monetaria para simples verificacao
Correcdo a partir de Margo/1965
INPC atualizado até Setembro/2010

CORRECAO MONETARIA (dd/mm/aaaa) RESULTADO DO CALCULO (em Real)
Data Inicial....; 23/07/2009 Total R$ 72.865,75

Data Término.: 03/11/2010 indices; INPC

PRINCIPAL (moeda da época - nnnnnn,nn) PRINCIPAL (atualizado em Real)
valor............: 4524640 Valor R$ 47.587,35
ACESSORIOS (percentual - nn,nnnn) ACESSORIOS (atualizado em Real)
Jures (am).....: 1,00 % Valor dos Juros R$ 7.613,98
Multa........co.t Valor da Multa R$ 5.520,13
Advogado......: Valor Honorarios R$ 12.144,29

http://jdf19.4jdft.jus.br/cgi-bin/ticgi1 ?NXTPGM=tjhtmlS0&ORIGEM=INTER&CDDTC... 03/11/2010



Autos n° 0211392-42.2008.8.04.0015
DESPACHO

Defiro o pedido de execucao, fixando a multa de 10%, pelo nao
cumprimento da sentenca no prazo instituido no art. 475-J do CPC, com o devido
blogueio no BACENJUD.

Calcule-se o valor da data em que o pagamento deveria ter sido
feito até a presente, com juros e correcdo monetaria.

Imperioso destacar o Enunciado 105 do FONAJE:

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa, néo
o0 efetue no prazo de quinze dias, contados do transito em julgado, independentemente
de nova intimagdo, o montante da condenacdo sera acrescido de multa do percentual
de 10% (Aprovado no XIX Encontro — Aracaju/SE).

Havendo bloqueio, dé-se vista ao excutado para impugnacdo no
prazo legal.

Caso haja inexisténcia de saldo positivo em conta bancaria para
fins de penhora eletrénica BACEN-JUD, proceda pesquisa no RENAJUD.

Havendo blogueio, dé-se vista ao excutado para impugnacgéao no
prazo legal.

Caso haja inexisténcia de veiculos em nome do executado, fixo
prazo de 10 dias para que o exequente indique bens do excutado, passiveis de garantir
a presente execucgao, sob pena de extin¢do e arquivamento, na forma do art. 53, 84° da
Lei n. 9.099/95.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, arquivem-se 0s autos, com
as ressalvas do dispositivo mencionado.

Manaus, 23 de novembro de 2010

——————

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz(a) de Direito

fls. 254

Este documento foi assinado digitalmente por PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 55B347.
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 12 Vara do Juizado Especial Civel

Autos n°: 0211392-42.2008.8.04.0015
Acéo:Procedimento Ordinario/PROC

Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

CALCULO DA EXECUCAO

CALCULO DE CORRECAO
Utilizando.........: INPC

Data Inicial.......: 23/07/2009
Valor Inicial......: R$ 45.246,40
Data Final.........: 22/12/2010
Valor Final........: R$ 48.519,81

CALCULO DOS JUROS

Taxa de Juros Mensal...: 1.0

Meses de Juros.........: 16

Valor dos Juros Mensais: R$ 7.763,17
Taxa de Juros Diaria...: 0.033333 %
Dias de Juros..........: 29

Valor dos Juros Diarios: R$ 469,02
Valor Corrigido + Juros: R$ 56.752,00

CALCULO DA MULTA
Perc. de Multa: 10 %
Valor da Multa: R$ 5.675,20

CALCULO DOS HONORARIOS
Perc. de Honorarios: 20 %
Valor de Honorarios: R$ 11.352,40

TOTAL FINAL........ R$ 73.779,60 (SETENTA E TRES MIL SETECENTOS E SETENTAE
NOVE REAIS E SESSENTA CENTAVOS)

Manaus, 22 de dezembro de 2010

i

Adriana de Almeida Britto

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-

Assistente Judiciario

6203, Manaus-AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br
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- — EJUAE.PFEITOZA
511[-.[ BANGQGERTRA BacenJud 2.0 - sistema de Atendimento ao quarta-feira
L .r‘?'—'g‘-'*"i“.‘“. ? Poder Judiciério 22/12/2016

Minutas | Protocolamento | Ordens judiciais | Ndo Respostas | Contatos de I. Financeira | Relatérios

Gerenciais | Ajuda | Sair

Recibo de Protocolamento de Bloqueio de Valores

E Clique aqui para obter ajuda na configuragdo da impressdo, e clique aqui para imprimir.

Dados do bloqueio

Situacao da Solicitagdo:

Ordem Judicial ainda nao disponibilizada para as Instituicées
Financeiras

As ordens judiciais protocoladas até as 19h00min dos dias Uteis
serdao consolidadas, transformadas em arquivos de remessa e
disponibilizadas simultaneamente para todas as Instituicdes
Financeiras até as 23h00min do mesmo dia. As ordens judiciais
protocoladas apds as 19h00min ou em dias ndo Uteis serdo tratadas
e disponibilizadas as Instituicbes Financeiras no arquivo de remessa
do dia util imediatamente posterior.

Namero do Protocolo:

20100002998881

Data/Horario de protocolamento:

22/12/2010 13h24

Numero do Processo:

0211392-42.2008.8.04.0015

Tribunal:

TRIB DE JUSTICA DO AMAZONAS

Vara/Juizo:

15888 - 10 Juizado Especial Civel

Juiz Solicitante do Bloqueio:

PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA

Tipo/Natureza da Agao:

Acdo Civel

CPF/CNPJ do Autor/Exeqliente da Agao:

347.442.902-72

Nome do Autor/Exeqliente da Agao:

Libia Rodrigues Carlos

Relagdo dos Réus/Executados

93 :BRADESCO SEGUROS S/A

Réu/Executado Valor a Contas e AplicagOes Financeiras Atingidas
Bloquear
33.055.146/0001- 73.779,60 | Instituicdes financeiras com relacionamentos com o

CPF/CNPJ no momento da protocolizacao.

Voltar para a tela inicial do sistema

https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/protocolarMinutaBV.do?method=protocolar&tok... 22/12/2010
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ejuae.pfeitoza

BacenJud 2.0 - sistema de Atendimento ao Poder segunda-feira,

udiciario

10/01/2011

)Ajuda | Sair

Minutas | Protocolamento | Ordens judiciais | Ndo Respostas | Contatos de I. Financeira | Relatérios Gerenciais |

Detalhamento de Ordem Judicial de Bloqueio de Valores

| Os valores apresentados podem sofrer alterages devido a oscilagSes em aplicagGes financeiras e/ou a incidéncia de impostos. |

Clique aqui para obter ajuda na configuragao da impressao, e clique aqui para imprimir.|

Dados do bloqueio

Situagdo da Solicitagao:

Respostas recebidas, processadas e disponibilizadas para consulta
As respostas recebidas das Instituigdes Financeiras foram processadas e

disponibilizadas para consulta.

Namero do Protocolo:

20100002998881

Numero do Processo:

0211392-42.2008.8.04.0015

Tribunal:

TRIB DE JUSTICA DO AMAZONAS

Vara/Jluizo:

15888 - 1° Juizado Especial Civel

Juiz Solicitante do Bloqueio:

PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA

Tipo/Natureza da Agdo:

Acéo Civel

CPF/CNPJ do Autor/Exeqiiente da Agéao:

347.442.902-72

Nome do Autor/Exeqiiente da Agdo:

Libia Rodrigues Carlos

Relagdo de réus/executados

e Para exibir os detalhes de todos os réus/executados clique aqui.
e Para ocultar os detalhes de todos os réus/executados clique aqui.

L

33.055.146/0001-93 - BRADESCO SEGUROS S/A
[Total bloqueado (bloqueio original e reiteragdes): R$ 97.009,79] [ Quantidade atual de ndo respostas: 0 ]

Respostas
BCO BRADESCO/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(01) Cumprida
22/12/2010 Blog. Valor FERNANDO 73.779,60 integralmente. 73.779,60 22/12/2010
13:24 DE BRITTO 73.779 60 20:04
FEITOZA ' !
Transf. de Valores
1D:072010000010495293 PAULO (01) Recebida.
27/12/2010| [Instituicdo:BANCO DO AERNANDO 23.779 60| €M 27/12/2010. 0.00 Até
12:47 BRASIL SA DE BRITTO ! ! Valor Previsto: ! 30/12/2010
Agéncia:3563 FEITOZA 73.779,60
Tipo créd. jud.:Geral
Nenhuma acgao disponivel
BCO BRASIL/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado [|Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO p(a?'?:i)a I(:rrtler?wlz:?)?)r
22/12/2010 FERNANDO . A 23/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO 73.779,60 |nsuf|5<2|ednoua de 23.230,19 0514
FEITOZA '
23.230,19
PAULO .
(01) Cumprida
27/12/2010 FERNANDO ) 28/12/2010
12:47 Desb. Valor DE BRITTO 23.230,19 |nt2e3?r2aénge1r;te. 0,00 07:39
FEITOZA ! !
https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/pesquisarPorProtocolo.do?method=pesquisarPor... 10/01/2011
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Nenhuma acao disponivel

Page 2 of 4

BCO DO NORDESTE/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas

Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/1132./224?10 Blog. Valor EEERQQI'\':'?'E)) 73.779,60] sem saldo positivo. 0,00 23/1122./32;10
FEITOZA 0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO ESTADO RIO GRANDE DO SUL/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/1132./22210 Blog. Valor EEERQQI'\':'EI)'g 73.779,60] sem saldo positivo. 0,00 23/0142./42510
FEITOZA 0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO ESTADO SERGIPE/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/1132,/22‘?10 Blog. Valor EEERQQI'\‘:'?'E)) 73.779,60| sem saldo positivo. 0,00 23/0172,/02510
FEITOZA 0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO HSBC BRASIL/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
(00) Resposta
PAULO réu/:xeegca:tlgg:) ndo
22/1132,/22‘?10 Blog. Valor FDEERQQI'\ﬁg 73.779,60] & cliente ou possui 0,00 23/0172,/02810
FEITOZA apenas contas
inativas.
0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO ITAU UNIBANCO/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado [|Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/1132./224?10 Blog. Valor EEERQQI'\':'?'E)) 73.779,60] sem saldo positivo. 0,00 23/2102./32??10
FEITOZA 0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO MERCANTIL DO BRASIL/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)

https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/pesquisarPorProtocolo.do?method=pesquisarPor...

(00) Resposta

10/01/2011
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negativa:
PAULO réu/executado ndo
22/12/2010 FERNANDO é cliente ou possui 22/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO |7377960] ™ Zpenas contas 0,00 22:31
FEITOZA inativas.
0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO SAFRA/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
(00) Resposta
PAULO negativa:
réu/executado ndo
22/12/2010 FERNANDO A . 23/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO 73.779,60] é cliente ou possui 0,00 15:32
FEITOZA apenas contas
inativas.
0,00
Nenhuma acao disponivel
BCO SANTANDER/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
(05) Réu/executado
PAULO sem saldo
22/12/2010 FERNANDO disponivel devido a 23/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO | 7377260 " pioqueio total 0,00 04:47
FEITOZA anterior.
0,00
Nenhuma acao disponivel
CAIXA ECONOMICA FEDERAL/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/12/2010 FERNANDO . 23/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO 73.779,60| sem sal(()joogosmwo. 0,00 0423
FEITOZA !
Nenhuma acao disponivel
UNIBANCO/ Todas as Agéncias/ Todas as Contas
Data/Hora Tipo de Ordem Juiz Valor Resultado (R$) Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente
(R$)
PAULO .
(02) Réu/executado
22/12/2010 FERNANDO e 23/12/2010
13:24 Blog. Valor DE BRITTO 73.779,60] sem sal(c)l%gogtlvo. 0,00 00:00
FEITOZA !
Nenhuma acao disponivel
N3o Respostas
Nao ha nao-resposta para este réu/executado
Reiterar Nao Respostas H Cancelar Nao Respostas H
Dados para depdésito judicial em caso de transferéncia
Instituicdo - v
Financeira para J I
Deposito Judicial
https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/pesquisarPorProtocolo.do?method=pesquisarPor... 10/01/2011
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Caso Transferéncia:

Agéncia para
Deposito Judicial
Caso Transferéncia:

Page 4 of 4

Usar IE e agéncia padra

Nome do Titular da
Conta de Depoésito
Judicial:

Libia Rodrigues Carlos

CPF/CNPJ do
Titular da Conta de
Depésito Judicial:

347.442.902-72

Tipo de Crédito
Judicial:

Codigo de Deposito
Judicial:

Nome de usuario do juiz solicitante no sistema: EJUAE. |PFEITOZA

Conferir Acoes Selecionadas | Voltar |

Utilizar Dados do Bloqueio para Criar Nova Ordem

Marcar Ordem Como Néao Lida |

Dados do Bloqueio Original |

https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/pesquisarPorProtocolo.do?method=pesquisarPor... 10/01/2011
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Folhas:

ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n.° 0211392-42.2008.8.04.0015

Requerente : Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco Seguro S/A

DESPACHO

Em razdo de ter sido efetivada por este Juizo, penhora on-line de valor pecuniario
relativo a condenacao/execucao, e transferido para conta propria criada para os autos em
epigrafe, intime-se a parte requerida para apresentar impugnacao no prazo legal.

Cumpra-se.

Manaus, 10 de janeiro de 2011.

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito

fls. 261

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 59B947.

Este documento foi assinado digitalmente por PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 18/01/2011 09:48
Certid&@o - Processo 0211392-42.2008.8.04.0015 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o0 ato abaixo consta da relacdo n® 0002/2011, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) D.J.E

Teor do ato: "Em razdo de ter sido efetivada por este Juizo, penhora on-line de valor
pecunidrio relativo a condenagéo/execucao, e transferido para conta propria criada para 0s autos em
epigrafe, intime-se a parte requerida para apresentar impugnacdo no prazo legal. Cumpra-se.
Manaus, 10 de janeiro de 2011."

Do que dou fé.
Manaus, 18 de janeiro de 2011.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 5ADFE3.

Este documento foi assinado digitalmente por ANDRE LUIS NEVES HAYDEN.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 19/01/2011 15:10
Certid&@o - Processo 0211392-42.2008.8.04.0015 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0002/2011, foi publicada no Diario
Oficial do Estado n° Edicdo 672, do dia 19/01/2011, pagina 80/89, com inicio do prazo em
21/01/2011.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Hirley Vercosa dos Santos (OAB 2591/AM) 15 04/02/2011

Teor do ato: "Em razdo de ter sido efetivada por este Juizo, penhora on-line de valor
pecunidrio relativo a condenacgéo/execucao, e transferido para conta propria criada para os autos em
epigrafe, intime-se a parte requerida para apresentar impugnacdo no prazo legal. Cumpra-se.
Manaus, 10 de janeiro de 2011."

Do que dou fé.
Manaus, 19 de janeiro de 2011.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 5B17D8.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.
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Jodo Barbosa Fldvia Nonato Klarisse Mirella Nicole Riente
Henrique A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Figueiredo Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Carolina Lima

Marcelo Céco Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 1% JUIZADO ESPECIAL civer pa
COMARCA DE MANAUS / AM.

& pn o 1

; ADASD 1nora

Processo n.° 015.08.211392-5 LJNLQTyJA C;;

BRADESCO SEGUROS S/A e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras ja
qualificadas nos autos epigrafado, neste ato representada por
seus advogados que esta subscrevem, nos autos da AGCAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT, movida por LIBIA RODRIGUES CARILOS,
em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério,
vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fulcro no
artigo 52, inciso IX, alinea “b” da ILei 9.099/95, e, demais

cominacdes legais pertinentes a espécie, apresentar sua
IMPUGNACﬁO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

consoante as seguintes razdes de fato e de direito a seguir

aduzidas:




I - DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO A EXECUCAO
E DA SUA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo ao cumprimento de sentenca ¢ tempestiva,
pois apresentada dentro do pPrazo preclusivo de 15 (quinze)
dias, conforme preconiza o Cédigo de Processo Civil.

Outrossim, o Juizo encontra-se seguro, tendo em vista o
bloqueio eletrénico da conta bancéria da Sociedade Seguradora
Impugnante, na monta de R$ 73.779,60 (Setenta e trés mil,
setecentos e setenta e nove reals e sessenta centavos), sendo
certo que j& ocorreu a transferéncia do numerario descrito,
conforme se demonstra pelo simples compulsar do extrato do
BACEN JUD anexado aos autos.

Assim sendo, requer a impugnante o recebimento e julgamento do
presente incidente processual, vez que cumpridas todas as
formalidades legais aplicaveis ao caso em questao.

II - BREVE SINTESE DA FASE DE COGNICAO

A Impugnada, quando da exordial, requereu complemento de verba
indenizatéria securitéria DPVAT em juizo, tendo em vista o
falecimento de seu ente querido, vitima fatal de acidente
automobilistico ocorrido em 08/12/1990.

Contudo, a 1Impugnada omitiu © fato de conhecimento de
percebimento pela procuradora, a Senhora MARIA DAS GRACAS
MONTEIRO DE CASTRO em 22/07/1991, cuja monta percebida na via
administrativa fora Cr$ 85.631,70 (Cruzados).

Alegou, ainda, que de posse de toda documentacao pertinente,
em 23/08/1991, recebeu administrativamente a monta de
Cr$94.237, 68 (cruzados), pedindo ela a respectiva
complementacdo no importe de 37,75 saldrios minimos vigentes &
época da liquidagdo do, corrigido monetariamente e com
incidéncia de juros legais, da mesma época.

Em seguida, foi proferida sentenca, desconsiderando parte do
valor pago ao procurador da Impugnada, que apés acolhimento de
Recurso de Embargos de Declaraciao interposto pela ora
Impugnada, entendeu Por bem condenar a cra Impugnada nos
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II. Sem recursoc da parte adversa, a majoragédo
dos juros de mora de 0,5% ao més para 1%,
efetuada pelo Tribunal estadual, configura
reforma para pior, o que é vedado pelo
ordenamento juridico (art. 515, caput, do
CPC) .

III. "Embargos de declaragac manifestados com
notério propdésito de prequestionamento né&o

tem carater protelatorio” (Stmula n.
98/STJ) .
Iv. Recurso especial conhecido e provido.
Acdrdao:

Vistos e relatados estes autos, em que séo
partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Jodo Otavio de Noronha e Fernando Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ora, o Ilustre Magistrado fixou a INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA DESDE O PAGAMENTO ADMINISTRATIVO, QUAL SEJA DIA
23/08/1991.

Desta forma, deve o Magistrado optar por aplicar o salario
minimo & época do evento danoso, aplicando-se as correcdes
necessarias a partir de entdo; ou aplicar o salario minimo
atual, com correcdo monetdria contabilizada a partir da
prolagdo da d. sentenga, SENDO ESTA ADEQUACAO MEDIDA QUE SE
IMPOE!

3. DA VEDAGAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Como de notéria sabenca deste douto juizo, as condenagdes
tangentes ao Seguro Obrigatério DPVAT geralmente nao

ultrapassam a monta aproximada de R$ 20.000,00 (Vinte mil
reais).
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termos do dispositivo que passa a reproduzir, sendo - E
sentenga confirmada pela E. Turma recursal:

"(...) NESTES TERMOS, ACATO 0S EMBARGOS
DECLARATORIOS INTERPOSTOS, PARA [...] CONDENAR
A RE E A LITISCONSORTE PASSIVA, A PAGAR A
AUTORA DESTA ACAO A IMPORTANCIA DE
45.246,40, COM 0S JUROS CIVIS E A CORRE
MONETARIA DEVIDAS OUE COUBER A PARTIR DESTA
DATA, PORQUANTO, CONFORME CALCULO SEGUINTE, A
ATUALIZAGAO ESTA INTEGRA ATE a PRESENTE DATA.
P.R.I (...)" (G.N)

"{...) Do eéxposto, voto pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso (...). Em face
da sucumbéncia da parte recorrente, esta devera
arcar com as custas processuais e honoréarios
advocaticios fixados em 20% sobre o valor
atualizado da condenagdo, consoante preceitua o
artigo 55 da Lei 9.099/95. Ca o2} ™ Agin. )

Ademais, data vénia, a base de calculo utilizada como
parametro de indenizacdo fixada na . sentenca estava eivada
de vicios, eis que por equivoco o I. Contador ao confeccionar
O0s aludidos cdlculos, acabou Por multiplicar a base jéa
convertida em moeda Real, multiplicando o valor devido até
chegar a monta exorbitante de R$ 45.246, 40 (quarenta e cinco
mil, duzentos e quarenta e seis reais e quarenta centavos),
sendo vejamos:
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Assim sendo, diante da possibilidade de ser levantada matéria
de ordem publica, consistente na VEDACAO DE NOSSO ORDENAMENTO
JURIDICO DA SUPRESSAO DE INSTANCIAS E DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA, impde-se concluir pela possibilidade de ser sanada o
vicio processual, para adequagdo da verba indenizivel, ao
menos respeitando-se o principio da congruéncia.

Ademais, o entendimento jurisprudencial da RELATIVIZAC?LO DA
COISA JULGADA, visa coibir tais excessos, ja que a
litigdncia em sede de Juizados Especiais, embora seja
facultativa para as partes demandantes, se torna obrigatéria
aos demandados, que véem-se cerceados de institutos e meios
impugnativos de defesa, o que estd a merecer reparo nesta
oportunidade.

Com efeito, ¢é sabido, que ndo € menos verdade, que essa
INDISCUTIBILIDADE QUE EMANA DA COISA JULGADA MATERIAL, NAO &
ABSOLUTA.

Para contrabalancar o sistema, o legislador prevé um meio
especifico para se desconstituir os efeitos da coisa julgada,
para que aquela decisdo possa voltar a ser alvo de discussdo.
No entanto, TAL HIPOTESE NAO ESTA ABARCADA EM SEDE DE JUIZADOS
ESPECIAIS.

Por isso, esse campo de forga pode ser “desligado”, o que vale
dizer tecnicamente, que os efeitos da coisa julgada podem ser
rescindidos. Embora, de formas excepcionais. Portanto,
restritivo, na medida em que a coisa julgada é fundamental
para PRESERVAR A IMPORTANCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL

TRAZENDO COMO CONSEQUENCIA A PACIFICACAO NO CAMPO SOCIAL E A
SEGURANCA NAS RELACOES JURIDICAS.

Essa chave que desliga o campo de forgca, temos como
Caracteristica a agdo resciséria, que desconstitui os efeitos
da coisa julgada, permitindo com isso, que aquela decisdo até
entdo a salvo de impugnagdes, possa vir a ser novamente
discutida para efeitos de se corrigir algum vicio grave
apontado pelo legislador. No entanto, como ja& ressaltado, tal
medida ndo pode ser adotada em sede de Juizados Especiais.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo,
que em algumas demandas, estaria implicita uma clausula

segundo a qual as decisdes judiciais si3o proferidas
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modus in rubus, ou seja, a despeito da coisa
poderia a parte atravessar o campo desta imutabilidade.

julgada,

Destarte, wvisando restabelecer a ordem juridica, ou seja,
donde a r. sentenca proferiu decisido violadora do principio da
congruéncia e do devido processo legal, visando, ainda, coibir
violacdo aos direitos constitucionais ao contraditério e a
ampla defesa, A TEORIA DA RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA DEVE
SER ACOLHIDA no presente incidente processual, POIS INEXISTE
OUTRO MEIO DE VIA IMPUGNATIVA!

IITI - PRELIMINARMENTE

1. INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL:

NULIDADE DOS CALCULOS HOMOLOGADOS PELO I. MAGISTRADO E
INSERIDOS NO DISPOSITO DA R. SENTENCA

Preliminarmente, impde a decretacdo da nulidade da r.
sentenca, no que tange ao valor fixado multiplicado pelo I.
Contador equivocadamente, via de conseqliéncia, merecendo sua
imediata reducdo, nos parametros postulado na Inicial. Apesar
de discordarmos com o montante alegado como percebidas na
esfera administrativa.

Ademais, € sabido e ressabido que mero ERRO DE CALCULO NAO ESTA
ACOBERTADO PELA PRECLUSAO (ART. 463, T Do CPC), sendo a R.
SENTENGCA DECISAO ULTRAPETITA!

Assim leciona o art. 463, I, do Cédigo de Processo Civil, sendo
vejamos:

"Art. 463. Publicada a sentenga, o juiz sé
poderd alterd-la:

I - para ZIhe corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou
Ihe retificar erros de calculo; (G.N.)

(o o) o2

Nesta seara, tem-se que a impugnacdo ora pleiteada é totalmente
cabivel, sendo inclusive, protegida pela Jurisprudéncia patria.
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corroborando com os fatos alegados, destacamos:

] “O erro de célculo pode ser corrigido a todo
tempo, ainda quando a sentenga haja transitado
em julgado.”

(RTJ 73/946, 89/599; RSTJ 40/497; RT 608/136;
RJTJESP 89/72, 97/329; JTJ 154/276, 259/372.)

Desta forma, requer o deferimento da impugnagao apresentada,
devendo reduzir o Valor da execugdo, expurgando ndo s6é o valor
omitido e percebido na via administrativa pela procuradora da
ora Impugnante, bem como do vicio de célculo praticado pelo I.
Contador na sua confecc¢do, em prestigio ao PRINCIPIO DA VEDAGCAO

DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

2. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Prosseguindo ainda em matérias afetas a formagdo do titulo
executivo judicial maculado, impde-se consignar que merece,
ainda, adequagdo do termo a quo de fluéncia de incidéncia de
fator de correcdo monetaria e dos juros moratdrios como sendo
os da data do pagamento administrative (23/08/1991).

Isso porque esse €& o posicionamento adotado pelo Colendo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, conforme se vé das decisdes que
ora se faz «citar, bem como por se tratar de matéria
especificamente sumulada:

“Sumula 426: OS JUROS DE MORA NA
INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT FLUEM A
PARTIR DA CITAGCAO.” (g.n.)

-----------------------

“RECURSO REPETITIVO. DPVAT. JUROS. MORA. TERMO
INICIAL. A Segdo, ao julgar recurso sob regime
do art. 543-C do CPC c/c a Res. n. 8/2008-STJ,

firmou entendimento de que, EM ACAO DE
COBRANCA OBJETIVANDO INDENIZACAO
DECORRENTE DE SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS




PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE (DPVAT), OS
JUROS DE MORA SAO DEVIDOS A CONTAR DA
CITACAO, POR SE TRATAR DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E OBRIGAGAO
ILiQUIDA. Precedentes citados: REsp 665.282-

SP, DJe 15/12/2008; AgRg no Ag 998.663-PR, DJe
3/11/2008; AgRg no REsp 936.053-SP, DJe
7/5/2008; AgRg no REsSp 955.345-SP, DJ
18/12/2007, e REsp 546.392-MG, DJ 12/9/2005.
REsp 1.120.615-PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, julgado em 28/10/2009”. (g.n.)

---------------------

REsp N° 1.120.615 - PR (200920104208-0) -
RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO - EMENTA -
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS
MOLDES DO ARTIGO 543-C DO CPC. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE COBRANGCA. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE
VIA TERRESTRE - DPVAT. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. 1. Para efeitos do artigo 543-
C do CPC: 1.1. Em agdo de cobranga objetivando
indenizacdo decorrente de seguro obrigatdério de
danos pessoais causados por veiculos automotores
de via terrestre - DPVAT, os juros de mora sdo
devidos a partir da citacdo, por se tratar de
responsabilidade contratual = obrigagdo
iliquida. 2. Aplicagdo ao caso concreto: 2.1.
Recurso especial provido.” (g.n.)

Nao & outro o entendimento do E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, pois
a Colenda Corte suprema sempre entendeu que: “tratando a
indenizagdo de inadimplemento contratual, incide a regra de
juros moratorios a contar da citagdo” (RE 91.164, Rel. Min.
Décio Miranda, DJ de 17.08.1979; RE 73.719, Rel. Min. Luis

Galletti, DJ de 29.06.1972; RE 89.913, Rel. Min., Rafael Mayer,
DJ de 17.10.1977).

Até porque, considerando que se trata de quantia que fora
reclamada via agdo de cognigdo - vez gue ndo existia prévio

fls. 271



titulo executivo, deviria ser aplicada a regra estatuida no
art. 405 do CC.

Ademais, ha de ser reconhecido, ainda, gque somente a sentenga €
que estabeleceria o montante indenizatério devido, restando
claro, que versa-se de obrigagao iliquida, observando-se, vVia
de consegiiéncia a mesma linha de raciocinio, que a Sumula 163
do STF ja preconizava:

wgimula 163: SENDO A OBRIGAGCAO ILIQUIDA, CONTAM-
SE OS JUROS MORATORIOS DESDE A CITACAO INICIAL
PARA A ACAO”. (g.n.)

Data vénia, resta, inarredavel o reconhecimento de adequagao do
correto marco de fluéncia dos juros moratérios como aquele
vigente a partir da citagdo, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA E MANUTENCAO DE DECISAO CONTRARIA A LEI, ALEM DE
DISSONANTE A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

No tocante ao marco de incidéncia de correcdo monetaria, ha de
ser exasperado que o seguro DPVAT tem natureza juridica de
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL!

Tal entendimento é pacifico no Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, inclusive com decisdo recente sobre o caso, com
publicagdo em 03 de Novembro do corrente ano:

REsp 995504 / SP - RECURSO ESPECIAL -
2007/0241110-0 Relator(a) Ministro ALDIR -~
PASSARINHO JUNIOR (1110) Orgdo Julgador T4 -
QUARTA TURMA Data do Julgamento 22/04/2008 Data
da Publicagdo/Fonte DJe 26/05/2008 Ementa -
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO -
(DPVAT). RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS -
MORATORIOS. TERMO INICIAL.CITACAO. MAJORACAO.
REFORMATIO IN PEJUS. CONFIGURAGAO.

I. No caso de ilicito contratual, situagdo do
DPVAT, os juros de mora sdo devidos a
contar da citagdao. Precedentes.
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Tem-se que no caso apreg¢o, indiscutivelmente atipico, A
CONDENAGCAO E MUITO SUPERIOR AOS CASOS CONSIDERADOS NORMAIS!

Ndo had de se falar em manutencd3o deste wvalor, eis &

representa enriquecimento sem causa por parte da Impugnada, em
face da Impugnante, & custa do Poder Judiciéario.

IV - DO DIREITO

DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUGAO

Ultrapassada as questdes preliminares do presente incidente,
no mérito restarad demonstrado que ainda persiste a imperiosa
necessidade de adequagdo ao titulo executivo judicial, eis que
o valor da condenagdo & deverds superior ao que qualquer outro
beneficiario faria Jjus, por constar erros materiais na r.
Decisdo objurgada.

Conforme redagao do artigo 52, inciso IX, alinea “b” e “c” da
Lei 9.099/95, para que a impugnagdo a execugdo seja aceita,

necessita preencher os requisitos do referido artigo, sendo
vejamos:

YR, 52, bE. . )

IX - o devedor podera oferecer embargos, nos
autos da execugdo, versando sobre:

fleis o )

b) - Manifesto excesso de execugdo;
c) — Erro de céalculo
d) - Causa impeditiva, modificativa ou extintiva

da obrigagdo, superveniente & sentenca.

Assim sendo, com fulcro no artigo 52, inciso IX, alinea “b” e
w "

c”, da Lei 9.099/95, a Impugnante expds seus motivos para que
no final seja julgada procedente a presente impugnacgdo.
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Importante consignar, que g Impugnante utiliza sitio de
calculos e indices econdmicos e financeiros, reconhecido por
todos os Tribunais, Para efeitos de atualizacdo da condenacio,
qual seja: WWW.drcalc.net.

Assim sendo, adequando-se o Marco inaugural de incidéncia de
corregdo monetaria, dos JUros moratérios e do parametro do
salario minimo utilizado como complemento de indenizagéo,
inarredével, nio reconhecer O EXCESso DE EXECUCAO, vez que
qualquer que Seja a regra aritmética utilizada, flagrante ¢ o
erro de céalculo Peérpetrado pelo 1I. Contador Judicial, senao
vejamos:

Notas explicativas:

Data do Acidente: 08/12/1990
Valor do Salario minimo vigente: Cr$ 8.329,55
Valor Maximo Indenizavel 3 €poca do acidente:

Cr$ 8.329,55 X 40 = Cr$ 333.182,00

Data do 1° Pagamento ao Procurador: 22/07/1991
1° Valor Pago Administrativo: Cr$ 85.631,70

Data do 2° Pagamento a exeqgiiente: 23/08/1991
2° Valor Pago Administrativo: Cr$ 92.237.68

Cr$ 17.000,00

Valor Maximo Indenizavel 3 época da Liquidacao do sinistro:

Cr$ 17.000,00 X 40 = Cr$ 680.000,00
Valor TOTAL Pago na via administrativa:

Cr$ 85.631,70 + Cr$ 92.237,68 = Cr$ 177.869,38

DOS CORRETOS CALCULOS PARA LIQUIDACAO DA CONDENACAO :




Assim sendo, reproduzindo Simples calculo aritmético de
subtracdo do valor percebido administrativamente com o do
valor Correspondente a 40 (quarenta) salarios minimos vigentes
seja, a época do Sinistro, Seja a época de Sua liquidacdo -
excutindo-se, ainda, a multa do art. 475-g do CPC, pois &
necesséria a intimag¢do com a adverténcia do descumprimento no
prazo de 15 (quinze) dias Para sua incidéncia (REsp. n.°
940.274/MS)- Niao hd como deixar de reconhecer O excesso de
execucgdo.

Sendo imperioso consignar, que o termo final utilizado para
confecgcdo dos Presentes cédlculos, foi O mesmo empregado pela
Impugnada.

1° HIPOTESE:

Calculo de SALDO REMANESCENTE confeccionado, tendo como
parametro o salario minimo vigente a €poca do acidente:

*Cr$ 333.182,00 - Crs$ 177.869,38 = Cr$ 155.312,62

MMM&L (vigéncia julho/1994); R$ 1.075,18

Honorarios advocaticios de 0,009,

8/12/1990 - 155.312,62 R$.1.075,18

Sub-Total (=) R$.1.075,18
TOTAL GERAL (=) R$.1.075.18

*Verba Indenizével apés conversdo em REAL (vigéncia jul/1994): R$ 1.075,18
*Juros Citagdo (Siimula 426 STJ): 01/12/2008

*Corregdo da data do ajuizamento da agdo: 27/10/2010

*Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Célculo: Data da Execugdo = 05/11/2010
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27/10/2010 - 1.073.18

Juros maratirios de 01/12/2008 a 1/11/2010 - (23,0000%) aﬁ::ﬁ,’:;
e SO W
m advocaticios (20,00%) E:g um::
TOTAL GERAL { -} R$.1.601.57
i VA CORRETO DA CONDENACAO i :R$ 1. 7
VAL O: R$ 73.779.60

XCESSO DE EXECUCAO: R 72.178.0

2° HIPOTESE:

Alternativamente, cdlculo de SALDO REMANESCENTE confeccionado,
tendo como parametro o salario minimo vigente & ¢ oca da
liquidacdo do sinistro: Cr$ 680.000,00 - crs 177.869,38 = cr$

502.130, 62
— V94

§ﬂkhLSQH!EIﬂEELﬂQJBQEQEJiE&L (vigéncia jul/1994): ms 1.445,94

Honorarios advocaticios de 0 00%.

22/7/1991 - 502.130,62 R$.1.445,04

Sub-Total (=) R$.1.445,04
= “
TOTAL GERAL (=) R$.1.445,

*Verba Indenizavel apés conversio em REAL (vigéncia jul/1994): R$ 1.445,94
*Juros Citagdo (Simula 426 STJ): 01/12/2008

*Correcdo da data do ajuizamento da agao: 27/10/2010

*Honordrios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Célculo: Data da Execugdo = 05/11/2010
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27/10/2010 - 1.445,94
Juros

1.445.94
moratérios de 01/12/2008 a1/10/2010 - (22.0000%) %.31::"

Sub-Total

Honarérios advocaticios (20.00%) E:; uﬁ;:;:;:::
TOTAL GERAL (=) R$.2.116,86
i eri S r ssivel VALOR D DENACA

U : R$ 73.779.6
EXCESSO DE EXECUCAO: R$ 71.662,74

3*® HIPOTESE:

Ainda, alternativamenter Segue calculo de SALDO REMANESCENTE
DESCONSIDERANDO 0 Pagamento realizado ao Procurador,
confeccionado, tendo como parametro 40 (quarenta) saldrios
minimos vigente a época do acidente: Cr$ 333.182,00.

*Cr$ 333.182,00 - Cr$ 92.237,68 = Cr$ 240.944,32

Saldo convertido na moeda REAL (vigéncia Julho/1994): RS 1.667,98

onorarios advocaticios de 0 00%.

: 1.667,98
8/12/1990 - 240.944,22 R$.1.66

Sub-Total =) RS.1.667,98
TOTAL GERAL =) Re3.007,0%

*Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.667,98
*Juros Citagdo (Simula 426 STJ): 01/12/2008
*Correcdo da data do ajuizamento da acdo: 27/10/2010




T EEE———
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*Honorarios Advocaticios de sucumbéncia; 20%

*Termo Final do Célculo: Data da Execucéo = 05/11/2010

27/10/2010 - 1.657,98
Juros moratdrios de 01/12/2008 a 1/10/2010 - (22.0000%) R$.1.667,08

R$.366.96
Sub-Total =
meiﬁu- advocaticios (20,00%) E"; R"nlm:
TOTAL GERAL { =) R$.2.441,03
i r riam m r VALOR DA NDE AO

monta de : R$ 2.441,93
VALOR DO BLOQUEIO: R$ 73.779,60
EXCESSO DE EXECUCAOQ: R$ 71.337,67

4* HIPOTESE:

Continuando, alternativamente, confeccionamos cdlculo de SALDO
REMANESCENTE DESCONSIDERANDO O  pagamento realizado ao

procurador, tendo como parametro 40 (quarenta) salarios minimos
vigente & época da liquidacdo do sinistro: Crs$ 680.000, 00.
Apesar da discordancia.

Saldo convertido na moeda REAL (vigéncia julho/1994) ; R$

1.509,30.

ata de atualizacio dos valores: julho/ 1993

ndexador utilizado: INPC-IBGE

créscimo de 0,00% referente a mulita, Honorarios advocaticios de 0,00%,
; 1.509,30
23/8/1991 - 587.762,32 R$.
Sub-Total (=) R$.1.509,30

- »1.500,30
TOTAL GERAL (=) %
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*Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.509,30
*Juros Citagdo (Stimula 426 STJ): 01/12/2008

*Corregdo da data do ajuizamento da acdo; 27/10/2010
*Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

Financeiros ' l

Data de atualizacdo dos valores: outubra/2010
lindexador utilizado: INPC-IBGE
uros moratorios simples de 1,00% ao més - a partir de 01/12/2008

— - L =L

' Acrescimo de 0,00% referente a multa. |[Honorarios advocaticios de 20,00%.

iﬂ 10/2010 - 1.500,30 R$.1.500,30
Juros moratdrios de 01/12/2008 a 1/10/2010 - (22.0000%) R$.332,05
Sub-Total (=) R$.1.841,35
Honorarios advocaticios (20,00%) (+) R$.368,27
TOTAL GERAL [']' R$.2.209.62
Ja neste r ri mo VALOR RRETO DA NDENACAO
m 2 9
AL BL O: 73.779,60

EXCESSO DE EXECUCAO: R$ 71.569,98

Destarte, temos gue, DE QUALQUER MODO FICARA EVIDENTE QUE A
EXECUCAO NA MONTA ESTIPULADA POR ESTE DOUTO JUIZO E
FLAGRANTEMENTE EXCESSIVA E DISSONANTE DA LEGISLACAO VIGENTE A
EPOCA DO SINISTRO E DE SUA LIQUIDAGAO, BEM COMO DA ADEQUAGAO
QUE SE ESPERA EM VIRTUDE DA VEDAGCAO DO PRINCIPIO DO NON BIS IN
IDEM.

Destaque-se que como ja& visto, essa forma de defesa do
Impugnante tem por objeto obstar a execugdo injusta e
flagrantemente abusiva, tendo em vista a necessidade nestes
autos do devedor se rebelar contra a pretensdo executiva do
titulo judicial, a fim de adequa-lo.

Desnecessario prescrever que, NA INCIDENCIA DA HIPOTESE EM
ANALISE, PREJUIZO NAO RECAI SOMENTE SOBRE A IMPUGNANTE, MAS
SOBRE A SOCIEDADE EM GERAL, UMA VEZ _QUE TRANSMITE GRANDE
INSEGURANCA JURIDICA A0 CONSTRANGER O PATRIMONIO DO DEVEDOR DE
FORMA INFUNDADA, em afronta a legislagdo processual, em prol
do enriquecimento sem causa, sem qualquer razdo legal.
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Desta forma, mister se faz adequar-se o crédito exeqliendo nos
termos dos calculos ora apresentados pela Impugnante, a fim de
reauzi-los, e, determinar, conseqlientemente, a RESTITUICAO DE
VARBA EXCESSIVA, sob pena de configurar enriquecimento sem
causa.

CALCULO TENDO POR BASE O PEDIDO AUTORAL
COM ADEQUACAO DE INCIDENCIA DE JUROS DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO SUMULADO PELO STJ:

Stmula 426: "Os juros de mora na indenizacdo do
seguro DPVAT fluem a partir da citagdo”. (g.n.)

Prosseguindo na tese de defesa, acaso ndo reconhecidas
qualquer uma das Bases de C&alculos supracitadas, o que se
admite apenas por hipdtese, RESSALTAMOS QUE AINDA PERSISTE O
VICIO DA PLANILHA DA CONTADORIA, DE MODO A LOGRARMOS EXITO EM
SUA REDUCAO, NOS TERMOS A SEGUIR ADUZIDOS, em virtude da r.
sentenca ultrapetita!

Pedido A |

*37,75 SM vigente a época da Liquidagdo (23/08/1991)
*Juros a partir da citagdo: 01/12/2008

*Corregao da data do pagamento administrativo: 23/08/1991
*37,75 SM de Cr$ 17.000,00 =_Cr$ 634.950,00
*Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

= .
‘Cilculos Financeiros ' . 'E

| uros moratérios simples de 1,00% ao més - a partir de 01/12/ 2008

j créscimo de 0,00% referente a multa.

23/8/1991 - 634.950,00 R$.6.157.88

Juros moratdrios de 01/12/2008 a 1/11/2010 - {23,0000%) R$.1.416,31
Sub-Total (=) R$.7.574,19
Henordrios advocaticios (20,00%) {+) R$.1.514.84

TOTAL GERAL (=) R$.9.089,03




nanci lei exordi essalv

COND
VALO BLOQUEIO: RS 73.779,60
E

EXCESSO DE EXCECUCAO: R$ 64.690,57

Outrossim, ainda que utilizassemos o pedido autoral em sua

integralidade, em prestigio ao principio da congruénecia,
evidenciar-se-ia excesso de execugdo, vejamos:

Ja_em consonéncia ao pleito da ordial, res ada o entendimento do
T, ) ros m Ori teriam mo VALOR CORRE
ONDENACAO a monta de: R$ 9.089,03

6

CALCULO TENDO POR BASE O PEDIDO AUTORAL:

*37,75 SM vigente a época da Liquidacdo (23/08/1991)

*Juros a partir do pagto administrativo: 23/08/1991 (6%a.a CC/16 e 1%a.a/02)
*Corregao da data do pagamento administrativo: 23/08/1991

*37,75 SM de Cr$ 17.000,00 =_Cr$ 634.950,00

*Honorérios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Célculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

Calculo de Débitos Judiciais

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro

Calculo de Débitos Judicisis

Valor a ser atualizado: CrS 634.950,00
Periodo de atualizacéo monetaria: de 23/08/1991 até 05/11/2010 (6912 dias)
; Codigo Civil- Lei n® 10406/02 (6% a.a e
Tipo de juros: 12% 8.9)
Taxa de juros: € % ate 10/01/2003 e 12% apos
Pericdo dos Juros: de 23/08/1991 ate 05/11/2010 (6912 dias)
Honarérios (% sobre valor corrigido +
juros): 20,00%
indice de correcéio monetéria: 0,00880815
Valor corrigido: RS 5.592,74
Valor dos juros: RS 9.066,76
Valor corrigido + juros: RS 14.659,50
Total de honorarios: RS 2.931,90
Total: RS 17.591,40
Total em UFIR: 8.238,76

O célculo acima néo possui valor legal. Trata-se apenas de
uma ferramenta de auxilio na elaboragéo de contas,

Calculado em 03/02/2011
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!AMM&DQJH&EEEﬂQLB&ZiJZ&&Q
EXCESSO DE EXCECUCAO: RS 56.188,20

DO CALCULO EQUIVOCADO DA CONTADORIA:

Importante ressaltar, dque OS calculos apresentados pela
contadoria, além de absolutamente equivocados, ultrapassam
consideravelmente O montante real da condenacgdo, uma vez que O
1. Contador ao realizar a operagao aritmética, apdés a
conversdo de 37,75 SM vigente a época da liquidagao do
sinistro em reais (RS 1.198,58), multiplicou-o com 3T, 15

ouU SEJA, RS 1.198,58 X 37,75 = R$45.246,40

Ora, fica evidente que a bas

e de calculo seria apenas de RS
1.198,58, com incidéncia de juros e corregao monetaria, uma
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vez que, de forma nenhuma o valor da moeda pretérita poderia
alcangar tamanha monta na moeda atual.

| DA MANUTENCAO DO ERRO DE CALCULO NA EXECUCAOQ:

Novamente, o I. Contador do Juizo incidiu em erro ao
| confeccionar os célculos gque ensejaram o bloqueio de monta
| exorbitante, pois incidiu em DUPLA CORRECAO, senio vejamos:

| L e Nestes termos, acato os embargos
declaratérios interpostos, para [...] condenar

a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a
autora desta agdo a importancia de R$45.246,40,
cCom oOsS juros civis e a correcdo monetaria
devidas que couber a partir desta data,

porquanto, conforme cédlculo seguinte, a
atualizagdo estd integra até a presente data.
BRI (000} ™ (g.n)

"(...) Do exposto, wvoto pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso (¢..). Em face
da sucumbéncia da parte recorrente, esta deveri
arcar com as custas processuais e honorérios
advocaticios fixados em 20% sobre o valor
atualizado da condenacio, consoante preceitua o
| artigo 55 da Lei 9.099/95. (...)” (g.n.)

*Valor Indenizdvel: R$ 45.246,40

*Juros e corregdo apés decisdo (11/06/10): 12/06/2010
*Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

*Termo Final do Calculo: Mesmo da Contadoria - 22/12/2010

uros moratérios simples de 1,00% ao meés -

,

12/6/2010 - 42.245,40

Juras moratérios de 12/06/2010 & 1/12/2010 - (6.0000%) u::::;::::;
Sub-Total - R$.45.790,5
Honoririas advocaticios (20.00%) Efg R.t.::lui:
TOTAL GERAL

(=) R$.54.048,60




VALOR UEIO: 73.779,60

EXCESSO: R$ 18.830,94

Trata-se, portanto, de EXECUGCAO EXCESSIVA, devendo o nobre
magistrado acolher os calculos da Impugnante, a fim de reduzi-
los, e, determinar, conseqlientemente, a RESTITUICAO DO VALOR
do numerario constrito excedido, via estorno bancdrio, em

favor da Impugnante, sob pena de configurar enriquecimento sem
causa.

DA IMPOSSIBILIDADE DA MULTA DO ART.475-J DO CPC

Percebe-se que fora inserida nos calculos do I. Contador do
Juizo a multa de 10% sobre 0 valor da condenagdo, prevista no
artigo 475-J, do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, tal fixacdo se faz totalmente descabida, vez que A
CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA MUDOU SEU
ENTENDIMENTO (VIDE _RECURSO _ ESPECIAL  N. 940.274/Ms) ,
CONSOLIDANDO O ENTENDIMENTO DE SER NECESSARIA A PREVIA
INTIMACAO DO ADVOGADO PARA QUE, SOMENTE ENTAO, POSSA TER
INICIO DO PRAZO DE 15 DIAs A QUE SE REFERE O ART. 475-J DO

DIPLOMA PROCESSUALISTA, DESTINADO 20 PAGAMENTO ESPONTANEO POR
PARTE DE DEVEDOR DE TITULO JUDICIAL.

Ademais, salvo disposicdo em contrario, os prazos para as
partes correm da intimagdo. Sendo assim, se ndo ha expressa
disposigdo em contrario no art. 475-J, ou em qualquer outro

lugar, o prazo de 15(quinze) dias ali referido tem de correr
da intimacio.

Ora, a fluéncia automatica do prazo, sem a intimacdo do
devedor, como a maioria sustenta, implicaria em violacdo a
garantia constitucional, decorrente do pPrincipio do devido
processo legal, vez que incidiria multa sem que sequer a parte
devedora, a qual cabe o pagamento, soubesse.

Neste sentido, entende o Ilustrissimo Doutrinador Alexandre
Cémara:?!

' CAMARA, Alexandre Freitas — A flova execugdo de sentenga,Rio de Janeiro:Lumen Juris,2006.
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"Deve-se intimar a parte sempre gque a
finalidade da comunicagdo processual for
provocar a pratica de um ato que a ela caiba
realizar pessoalmente (como, sem qualguer
davida, é o ato de cumprir a sentenca).”

Conforme o exposto, nota-se que o termo a quo para a contagem
do prazo quinzenal é da intimag¢do do pagamento Desta forma, ndo
héd que se falar em multa de 10% sobre o valor da condenacgéao,
tendo em vista NAO TER OCORRIDO QUALQUER INTIMACAO PARA O
PAGAMENTO DA CONDENACAO.

V - DA NECESSIDADE DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO

A Impugnante manifesta interesse na realizacdo de Audiéncia de
Conciliagéo, pois conforme se passa demonstrar pelos
documentos ora anexados, consistente nas Telas do Sistema
Megadata de Computag¢do, resta demonstrado nd3o sé a ocorréncia
de outro pagamento na esfera administrativa ndo reconhecida,
como também comprovagdo de ajuizamento de outras demandas
idénticas pela ora Impugnada. Isso em prestigio ao principio
da BOA-FE.

Assim  sendo, requer a designagdo de audiéncia para
esclarecimento da multiplicidade de demandas ajuizadas e
assim, restabelecer a ordem juridica.

Protestamos, por oportuno, pela produgdo de prova documental
suplementar, consistente na juntada do procedimento
administrativo e processo judicial dos sinistros em tela.

VI - CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Ex Positis, de acordo com os argumentos expendidos até o
presente momento, requer que a presente Impugnagdc ao
cumprimento de sentenga seja JULGADA PROCEDENTE, para reduzir

a execugdo nos parametros dos célculos corretos apresentados
pela Impugnante.

Determinando-se, por conseguinte a restituigdo do numerario
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constrito em excesso, para a conta-corrente n° 32.621-6,
agéncia 1251-3, do BANCO DO BRASIL S/A, em favor de JOAO
BARBOSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ/MF n° 07.779.698/0001-34.

Outrossim, requer que seja determinado que o banco depositante
forneca o extrato da conta-corrente atualizada, onde se
encontra depositada a quantia a ser levantada, possibilitando
a0 patrono da Impugnante realizar prestacido de contas com
maior clareza e transparéncia ao seu cliente.

REQUER, AINDA, O DESBLOQUEIO AS DEMAIS CONTAS DA IMPUGNANTE

COM A MAXIMA URGENCIA, EXPEDINDO-SE CERTIDAO.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Manaus, 03 de Janeiro de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4,246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Hirley Vercosa dos Santos
OAB/AM 2591

Rua Sio José n® 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro/RJ Cep: 20010-020
PABX: 21-3265-5600 FAX: 21-3265-5622/3265-5628
corporativo@joaobarbosaadvass.com.br



PLANILHA DE CREDITO EXEQUENDO

Notas explicativas:

Data do Acidente: 08/12/1990
Valor do Salario minimo vigente: Cr$ 8.329,55
Valor Méximo Indenizével a época do acidente:

Cr$ 8.329,55 X 40 = Cr$ 333.182,00

Data do 19 Pagamento ao Procurador: 22/07/1991
10 Valor Pago Administrativo: Cr$ 85.631,70

Data do 2° Pagamento a exeqgiente: 23/08/1991
20 Valor Pago Administrativo: Cr$ 92.237,68

Valor do SM vigente a época de ambos 0s pagamentos administrativos:
Cr$ 17.000,00

valor Maximo Indenizavel a época da Liquidagdo do sinistro:

Cr$ 17.000,00 X 40 = Cr$ 680.000,00
lor TOT na via inistrativa:

Cr$ 85.631,70 + Cr$ 92.237,68 = Cr$ 177.869,38

132 HIPOTESE:

*SALDO REMAN
Cré 333.182,00 - Cr$ 177.869,38 = Cr$ 155.312,62

saldo convertido na moeda REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.075,18

" Atualizagdes Monetirias

ata de atualizacdo dos valores:

julho/ 1994

Indexador utilizado: INPC_IBGE
créscimo de 0,00% referente a multa.

[ionorarios advocaticios de 0,00%.

8/12/1990 - 155.312.62 R$.1.075,18
Sub-Total (=) R$.1.075,18
TOTAL GERAL (=) R$,1.075,18

ENTE tendo por pardmetro o saldrio minimo da época do acidente:

fls. 287



12 HIPOTESE DE VALOR DEVIDO DA

NDENACAO:

Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.075,18
Juros Citaglo (Shmula 426 $T3): 01/12/2008

Correcdo da data do ajuizamento da agdo: 27/10/2010

Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

VALOR DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 1.601,57
A EIO: R$ 73.779,60

EXCESSO: R$ 72.178,03

éies Monetdrias

a0 dos valores: novembro/2010

ndexador utilizado: INPC-IBGE

uros moratérios simples de 1,00% ao més - a partir de 01/12/2008

Acréscimo de 0,00% referente a multa. ___ JHonorarios advocaticios 00%.

27/10/2010 - 1.075,18

R$.1.085,07
Juros moratdrios de 01/12/2008 a 1/11/2010 - (23,0000%) R$.240,57
Sub-Total (=) R$.1.334,64
Honorarios advocaticios (20,00% ) (+) R$.266.93
TOTAL GERAL (=) R$.1.601,57

22 HIPOTESE:

*SALDO REMANESCENTE tendo por parametro o saldrio minimo da liquidag&o:

Cr$ 680.000,00 - Cr$ 177.8 = Cr$ 502.13

Saldo convertido na moeda REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.445,94

=i culos Financeiros ' ':g

ata de atualizacao dos valores: julho 1994
ndexador utilizado: INPC-IBGE
créscimo de 0,00% referente a multa. ]!-lnnorﬁrios advocaticios de 0,00%.

22/7/1991 - 502.130,62

R§.1.445,04

Sub-Total (=)

RS.1.445,94

TOTAL GERAL (=)

R$.1.445.94
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23 HIPOTESE DE VALOR DEVIDO DA CONDENACAO:

Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.445,94
Juros Citaglo (Sdmula 426 8TJ): 01/12/2008

Corregdo da data do ajuizamento da agdo: 27/10/2010

Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

L

DENACAO AT :R$ 2

VALOR DO BLOQUEIO: R$ 73.779,60

EXCESSO: R$ 71.662,74

. lAcréscimo de 0 00% referen!e a multa. || onorarios advocaticios de 20,00%.

17/10/2010 - 1.445,94 R$.1.44594
Juros moratdrios de 01/12/2008 a 1/10/2010 - (22.0000%) R$.318,11
Sub-Total (=) R$.1.764.05
Honorarios advocaticios (20,00%) (+) R$.352,81
TOTAL GERAL (=) R$.2.116,86

32 HIPOTESE:

*SALDO REMANESCENTE desconsiderando o pagamento realizado ao
procurador: 40 SM vigente a época do acidente: Cr$ 333.182,00

Cr$ 333.182,00- Cr$ 92.237,68 = Cr$ 240.944,32

Saldo convertido na moeda REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.667,98

ZAcoes Morietarias T, ﬁ

ata de atualizacdo dos valores: ul-holl994
ndexador utilizado: INPC-IBGE
créscimo de 0,00% referente a multa. |Honorérios advocaticios de 0,00%. |

8/12/1990 - 240.944,32 R$.1.667,98

Sub-Total {=) R$.1.667,08

TOTAL GERAL (=) R$.1.667,98
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33 HIPOTESE DE VALOR DEVIDO DA CONDENACAO:

Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.667,98
Juros Citacdo (Samula 426 STJ): 01/12/2008

Correcdo da data do ajuizamento da agdo: 27/10/2010

Honoréarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

V R DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 2.441,9
VALOR DO BL EIO: R$ 73.779,60

EXCESSO: R$ 71.337,67

mo de 0,00% referente a multa. "_

onorarios advocaticios de 20,00%.

27/10/2010 - 1.667,98 R$.1.667.98

Juros moratorios de 01/12/2008 a 1/10/2010 - {22.0000%) RS.366,96
Sub-Total =) R$.2.034,04
Honordrios advocaticios (20,00%) {+) R$.406,99
TOTAL GERAL (=) R$.2.441,93

42 HIPOTESE:

*SALDO REMANESCENTE desconsiderando o pagamento realizado ao
procurador: 40 SM vigente a época da Liquidag@o: Cr$ 680.000,00

Cr$ 680.000,00 - Cr$ 92.237,68 = Cr$ 587.762,32

Saldo convertido na moeda REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.509,30

Data de atualizacio dos valores: ul-hn!1994
dexador utilizado: INPC-1BGE

créscimo de 0,00% referente a multa. Honorarios advocaticios de 0,00%.
23/8/1991 - 587.762,32 R$.1.509,30
Sub-Total (=) R$.1.509,30

TITAL GERAL (=) R$.1.509.30
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42 HIPOTESE DE VALOR DEVIDO DA CONDENACAO:

Verba devida convertida em REAL (vigéncia julho/1994): R$ 1.509,30
Juros Citagdo (Stmula 426 STJ): 01/12/2008

Corregdo da data do ajuizamento da agdo: 27/10/2010
Honorarios Advocaticios de sucumbeéncia: 20%
Termo Final do Calculo: Data da Execucdo = 05/1 1/2010

VALOR DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 2.209,62

VALOR BLOQUEIO: RS 73.

EXCESSO: R$ 71.569,98

|Data de atualizacdo dos valores: outubro/2010

Indexador utilizado: INPC-IBGE

uros moratérios simples de 1,00% ao més - a p

créscimo de 0,00% referente mu JH

-éscin ),00%.

17/10/2010 - 1.509,30

R$.1.500,30
Juros moratorios de D1/12/2008 a 1/10/2010 - (22.0000%] R$.332,05
Sub-Total (=) R$.1.841,35
Honordrios advocaticios (20,00%) (#) R$.368,27
TOTAL GERAL

(=) R$.2.200,62



Notas explicativas fase II:

CALCULO TENDO POR BASE O PEDIDO AUTORAL E
ENTENDIMENTO SUMULADO PELO STJ:

Samula 426: "Os juros de mora na indenizagao do seguro
DPVAT fluem a partir da citacdo”. (g.n.)

37,35 SM vigente a época da Liquidagdo (23/08/1991)

Juros a partir da citagdo: 01/12/2008

Corregdo da data do pagamento administrativo: 23/08/1991

37,65 SM de Cr$ 17.000,00 =_Cr$ 634.950,00

Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

Termo Final do Célculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

VALOR DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 9.089,0

VALOR DO BL EIO: R$ 73.779,60

EXCE : R$ 64.690,57

' cr&cimo defere multa. ns advocaticios _de 20,00%.

23/8/1991 - 634.950,00 R$.6.157,88
Juros moratirios de 01/12/2008 a 1/11/2010 - (23,0000%) R$.1.416,31
Sub-Total (=) R$.7.574,10
Honoririos advocaticios (20,00%) {+) R$.1.514,84

TOTAL GERAL (=) R$.9.089,03
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Notas explicativas fase III:

| : CALCULO TENDO POR BASE O PEDIDO AUTORAL:

37,35 SM vigente & época da Liquidagdo (23/08/1991)
Juros a partir do pagto administrativo: 23/08/1991 (6%a.a CC/16 e 1%a.a/02)
Corregdo da data do pagamento administrativo: 23/08/1991

37,65 SM de Cr$ 17.000,00 = Cr$ 634.950,00

Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%
Termo Final do Calculo: Data da Execugdo = 05/11/2010

\') DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 17.591,4
VALOR DO BLOQUEIO: R$ 73.779,60

EXCESSO: R$ 56.188,20

Calculo de Débitos Judiciais

]

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro

Calculo de Débitos Judiciais

Valor a ser atualizado: Cr$ 634.950,00
Periodo de atualizacdo monetaria: de 23/08/1991 até 05/11/2010 (6912 dias)
Tipo de juros: Codigo Civil- Lei n® 10408/02 (16‘23::.::}
Taxa de juros: 6 % até 10/01/2003 e 12% apos
Pericdo dos Juros: de 23/08/1991 até 05/11/2010 (6912 dias)
Honoréries (% =obre valor corrigido +

hwoe) 20,00%
indice de corregdo monetéria: 0,00880815
Valor corrigido: RS 5.592,74
Valor dos jures: RS 9.066,76
Valor corrigido + juros: RS 14.659,50
Total de honorarios: RS 2.931,90
Total: RS 17.591,40
Total em UFIR: 8.238,76

0O calculo acima ndo possui valor legal. Trata-se apenas de
uma ferramenta de auxilio na elaboragéo de contas.

Calculado em 03/02/2011
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Notas explicativas fase IV:

: 1. CA 1V DO D NTA :

Ora, fica evidente que a base de calculo seria de R§ 1.198,58,
visto que por equivoco o I. Contador acabou, por certo,
multiplicando o valor de 37,75SM com o valor j& convertido na
moeda Real. Uma vez que, de forma nenhuma o valor da moeda
pretérita poderia alcancar tamanha monta na moeda atual.




2. DA MANUTENCAO DO ERRO DE CALCULO NA EXECUCAQ:

Novamente,

o I. Contador do Juizo incidiu em erro ao

confeccionar os calculos que ensejaram o bloqueio de monta
exorbitante, pois incidiu em DUPLA CORREGAO, sendo vejamos:

Sentenca:

"(...) Nestes termos, acato os embargos declaratérios interpostos, para
[...] condenar a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a autora desta acdo a
importancia de R$45.246,40, com os juros civis e a correcio
monetaria devidas que couber a partir desta data, porquanto,

conforme calculo seguinte, a_atualizacdo estd integra até a presente
data. P.R.I (...)" (g.n)

Acérdao:

"(...) Do exposto, voto pelo conhecimento e improvimento do presente
recurso (...). Em face da sucumbéncia da parte recorrente, esta deverd
arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios fixados em
20% sobre o valor atualizado da condenagdo, consoante preceitua o artigo
55 da Lei 9.099/95. (...)" (g.n.)

Valor Indenizavel: R$ 45.246,40

Juros e corregdo apoés decisd@o (11/06/10): 12/06/2010
Honorarios Advocaticios de sucumbéncia: 20%

Termo Final do Célculo: Mesmo da Contadoria - 22/12/2010

VALOR DA CONDENACAO ATUALIZADO: R$ 54.948,66
VALOR DO BLOQUEIO: R$ 73.7

EXCESSO: R$ 18.830,94

lizages Monetirias

créscimo de 0,00% re

ao dos valores: dezembro/2010
o: INPC-IBGE
s de 1,00% ao més - a partir de 12/06/2010

erente a multa. HHonorérlos advocaticios de 20,00%.

12/6/2010 - 42.246,40 R$.43.198,63
Juros moratérios de 12/06/2010 a 1/12/2010 - (6,0000%) R$.2.591,92
Sub-Total (=) R§.45.790,55
Honorarios advocaticios (20,00%) (+) R$.9.158,11

TOTAL GERAL (=) R$.54.048,66
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MARIA LUIZA RIBEIRO
Advogada

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 1 VARA
DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE MANAUS
-AM .

‘1% Vara do Juiz do Especial
Racehidn am 7 7 0L
A 05

PROC- 021139242.2008.084.0015

LIBIA RODRIGUES CARLOS |, postulando através de sua
advogada , nos autos de ACAO DE COBRANCA |, que
promove contra BRADESCO SEGUROS S/A , vem perante
Vossa exceléncia, para requerer o levantamento através de
alvara os valores bloqueados junto ao BACENJUD , uma vez,
que o requerido foi devidamente intimado no dia 21 /01/2011
com o termino do prazo no dia 4/01/2011 , Para impugnar o
bloqueio , e ate a presente data nao o fizeram.

Desta forma requer o levantamento dos valores bloqueados
atraveés de alvara judicial .

Nestes termos
Pede o deferimento

vereiro de 2011
\

MARIA LUIZA \,é;. K. RIBEIRO

Manaus , 07

Av. Sen Alvaro Maia, n.440, sala-1 06, Centro — Manaus
Tel- 3622-2934 ,9142-9252
e-mail- luizaribeiroadv@hotmail.com

Y |
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N
ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n° 0211392-42.2008.8.04.0015

Requerente: Libia Rodrigues Carlos
Requerido: Bradesco Seguro S/A

DESPACHO

Intime-se a parte autora para manifestacdo no prazo legal. Apds, voltem-me
conclusos.

Manaus, 09 de fevereiro de 2011

—_— o

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito
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Este documento foi assinado digitalmente por PAULO FERNANDO DE BRITTO FEITOZA.

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 5D3206.
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TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 16/02/2011 12:01
Certid&@o - Processo 0211392-42.2008.8.04.0015 Péagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELACAO

Certifico que o ato abaixo consta da relacdo n°® 0009/2011, encaminhada para publicacéo.

Advogado Forma
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) D.J.E

Teor do ato: "Intime-se a parte autora para manifestacdo no prazo legal. Apos, voltem-me
conclusos. Manaus, 09 de fevereiro de 2011"

Do que dou fé.
Manaus, 16 de fevereiro de 2011.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 5DE932.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.



fls. 299

TJ/AM - COMARCA DE MANAUS Emitido em: 17/02/2011 12:00
Certid&@o - Processo 0211392-42.2008.8.04.0015 Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0009/2011, foi publicada no Diario
Oficial do Estado n® Edicdo 69, do dia 17/02/2011, pagina 118/121, com inicio do prazo em
21/02/2011.

Advogado Prazo em dia Término do prazo
Maria Luiza do Nascimento Ribeiro (OAB 3066/AM) 15 07/03/2011

Teor do ato: "Intime-se a parte autora para manifestacdo no prazo legal. Apos, voltem-me
conclusos. Manaus, 09 de fevereiro de 2011"

Do que dou fé.
Manaus, 17 de fevereiro de 2011.

Escriva(o) Judicial

Se impresso, para conferéncia acesse o site http://consultasaj.tjam.jus.br/esaj, informe o processo 0211392-42.2008.8.04.0015 e o cédigo 5E08D9.

Este documento foi assinado digitalmente por LUCIDIA OLIVEIRA AMORIM.



MARIA LUIZA RIBEIRO
ADVOGADA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA I*
VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
MANAUS - ESTADO DO AMAZONAS.

1775 ¢ do Juizado Espuomt Seal
teecebido em L1/ 02/ 20l ¢
As 0:u4g horas

Obs.; 2Ll Loseius .

REFERENTE AO PROCESSO N.° 015.08.211392-5

LIBIA RODRIGUES CARLOS, postulando por sua advogada e
procuradora, na ACAO DE COBRANCA, na liquidagdo de sentenga, que
move contra BRADESCO SEGUROS S/A, vem perante Vossa
Exceléncia, para manifestacio aos EMBARGOS A EXECUCAO

proposto pela Executada, pelas razdes de fato e de direito que ora passa a
aduzir;

DOS EMBARGOS

Aduz a embargante que quando da exordial , a embargada requereu
complemento de verba indenizatoria securitaria do seguro DPVAT, tendo
em vista do falecimento de sua filha, em 08/12/1990, vitima de acidente de
transito e, que omitiu o fato de que a Senhora Maria das Gragas Monteiro
de Castro, recebeu a quantia de Cr$ 85.631,70.

Neste sentido, a embargante vem fazendo impugnagdo a questdes ja
definidas em grau de recurso embargos e outros, onde ndo conseguiu
provar o alegado, ou seja, que a suposta procuradora supracitada tenha

recebido valores e que tivesse procuragdo dada pela ora Embargada,
outorgando poderes para esta agir em seu nome.

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
Email:- lnizaribeiroadv@hotmail.com
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A matéria discutida em sede de embargos, proposta pelo Embargante ¢ a
mesma discutida na contestagdo e no recurso inominado, os quais foram
verificados por varios Julgadores e que entenderdo e com justa razao que
ndo hé o que falar em julgamento ultra petita, vez que o valor atribuido a
causa, nio se confunde com o pedido o pedido de complementagdo e o
valor devido a titulo de seguro DPVAT.

Da mesma forma, inexiste enriquecimento ilicito por parte da embargada,
que se pudesse trocar, com certeza iria preferir que sua Gnica filha ainda
vivesse. Desta forma, inexistente ainda é a alegacdo pela embargante de
que ha um equivoco na realizagdo dos calculos, posto o valor da
condenacdo imposta na sentenca reflete o valor atualizado da
complementagdo da indenizagio a que faz jus a Embargada, calculos estes
elaborados pelo contador judicial, nos exatos ditames da condenagao.

Quanto a sucumbéncia é por arbitramento do julgador, como também néo
assiste razio aos argumentos propostos pela Embargante, vez que todo o
processo foi devidamente tramitado na forma da Lei e, em momento algum
houve desrespeito a ampla defesa da embargante que novamente quer
argiiir matéria de impugnagdo a sentenca exarada por esse MM Juizo, a
qual submetida em grau de Recurso, foi mantida.

EM PRELIMINAR

Da alegagdo da inexigibilidade do titulo executivo judicial, no que
concerne a nulidade dos calculos homologados pelo magistrado e inseridos
no dispositivo da sentenca.

Percebe-se com isso que os embargos do devedor tem uma area
muito delimitada e sua cogni¢do ndo pode ser ampla como no
processo de conhecimento em geral. Com esta limitagdo podemos
dizer que os embargos do devedor € uma modalidade acdo de
cognigdo sumaria e parcial. Isto tem razéo de ser, pois esta agao

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUS-AM:
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
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corresponde a reagao do devedor contra o pedido do credor-
exequente. Basta lembrarmos a segunda lei de Newton, conforme a

mesma, para cada agdo havera uma reagao igual e em sentido
contrario.

Assim quando o autor postula certo direito no Pprocesso de
conhecimento, cabe ao réu reagir na mesma propor¢ao (contestar)
sem buscar a ampliagéo da causa decidendo, ressalvada a excecao
do artigo 278, Par. primeiro, CPC, que no procedimento sumario
permite de forma restrita existéncia de pedido contraposto.
Seguindo este mesmo raciocinio vé-se, que nao podera o devedor
através de embargos também reagir de forma diferente ampliando a
questdo da realizacdo pleiteada pelo credor, sendo limitar a sua
reacdo pelos seus embargos a obstrugéo da execucao.

Nos embargos a execugdo ndo se admite pedidos outros que
tenham carater reconvencional ou contraposto ao do credor, senao
sua limitagao a obstrugéo da realizagéo pratica da execugao.

Da impossibilidade de reconhecimento da nulidade apods a sentenca
Foi visto que o artigo 267, § 3°, do CPC. autoriza o Juiz reconhecer
a nulidade do processo nos préprios autos em qualquer fase do
processo, mas desde que seja sempre antes do julgamento do
mérito. Isto &, enquanto o processo estiver em andamento, pois,
uma vez sentenciado este, extingue-se e em processo extinto nao

se pratica ato. Por isso que AROLDO PLINIO
GONCALVES(1.993), ensinou:

“ E claro que se a sentenca é proferida, descarta-se a hipotese de

declaracdo de oficio, no juizo originario” ( Nulidades no Processo, p.
106, Aidé, Rio de Janeiro, 1.993)

Na mesma linha de pensamento & o magistério de SERGIO
SAHIONE FADEL (1.986) que assim deixou expressa a sua licao:

ENDE
FONE/FAX: (92) 3622-2934 -CEL. 9991-0121, 9142-9252 - CEP: 69025-070
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“ Caso contrario, seria admiti-se que os embargos do devedor

possam transmudar-se em agao rescisoria, dando ao juiz da
execugado o superpoder de rever sua propria sentenca ou o Acoérdao
do Tribunal, o que, como & 6bvio, nao tem nenhum sentido”.

Também, assim pensa VICENTE GRECO FILHO (1.996), conforme
se vé da sua exposicdo a seguir:

“ Finalmente, é preciso observar que as nulidades e sua decretacao
se inserem dentro do processo, enquanto ndo transitada em
julgado a sentenca. Apés a coisa julgada, ndo mais possivel discutir
a respeito de nulidades processuais. E costume dizer que a coisa
julgada sana todas as nulidades; na verdade, porém, nao se trata
de sanacgdo, mas de um impedimento & alegagao e discussdo do
tema porque a coisa julgada esgota a atividade jurisdicional sobre
determinado pedido, entre as mesmas partes € com a mesma
causa de pedir. Apés a coisa julgada, restam, apenas, pelo prazo
de dois anos, os casos de rescindibilidade da sentenca,
relacionados no art. 485, que ndo s&o casos de nulidade, mas de
nova acdo tendente a desfazer sentenga anterior transitada em
julgado, proferindo-se, se for o caso, outra em substituicdo. O que
sabemos nao caber na presente acéo, por falta de permissibilidade
da Lei 9.099/95. Somente os casos de inexisténcia € que, a
qualquer tempo e por qualquer juiz, podem ser reconhecidos,
independentemente de acdo rescisdria; O Pprocesso aparente
anterior sem precisar fazer qualquer pronunciamento formal a
respeito” (Direito Processual Civil Brasileiro, p. 50/51, 11* edicao,
Editora Saraiva, Sao Paulo, 1,996)

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, ja decidiu que: * A questao
sobre a legitimidade de parte, decidida em acordao com transito em
julgado, ndo mais pode ser discutida no mesmo processo, por forca
da preclusdo” ( Resp. 2.728, DJU 25.6.90, p. 6.038).

ENDERECO: AV, BOULEVARD SENADOR ALVARO MAIA, 440, SALA 106- MANAUSAM. |
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Neste sentido colhe-se a brilhante licdo do Eminente Professor e

Desembargador, ROQUE KOMATSU (1.981), quando profligou:

“ A nulidade pode ser alegada em defesa contra quem pretender
tirar da sentenca em efeito qualguer; assim como pode ser
pleiteado em processo principal, meramente declaratério. Porque
ndo se trata de reformar ou anular uma decisdo defeituosa, fungao
esta reservada privativamente a instancia superior”. ( Da Nulidade
no Processo Civil, p. 163, Editora RT. Sao Paulo, 1.991).

Uma vez transitada em julgado a sentenca de mérito, ndo mais
pode o juiz em primeira instancia desfazé-la ou altera-la através de
novo julgamento nos mesmo autos ( RT. 605/104 e 733/403). Os
vicios existentes a sentenca ficam convalidados com o seu transito

em julgado e a omissdo em relacdo a propositura de acao
rescisoria.

Ja foi decidido que: “... ainda que terminativa a sentenca, & vedado
ao juiz reforma-la ou reconsidera-la apés publicada” ( Frederico
Marques, Manual de Direito processual Civil, v. /47, n. 54l
Theotdbneo Negrao, Codigo de processo Civil, 13 ® edigdo, nota 2,
ao art. 363 e nota 6 ao art. 508: RT. 519/190, 594/192 e 597/167.

Data maxima venia, em que pesem 0s argumentos expendidos
pelos Embargantes, os mesmos nao merecem prosperar, eis que
destituidos de quaisquer fundamentos juridicos e legais, revestindo-
se de carater meramente protelatorio.

DOS PRESSUPOSTOS ARGUIDAS PELA EXECUTADA, PARA
IMPUGNAR A EXECUCAO

~ ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO
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j
Em sintese a embargada Aduz que devera ser adequado o titulo executivo
judicial, ora, Exceléncia, alega a mesma €XCessO de execucdo com a
imperiosa necessidade de adequagdo do titulo judicial. Ora Exceléncia, a
memoria de calculos esta devidamente de acordo com a sentenga exarada
por esse MM lJuizo, como também a ndo ha manifesto excesso de
execugio. sendo vejamos:

Os calculos efetuados pela Embargada partia da sentenga exarada, qual
7S] - R julgar procedente a demandada e condenar a pessoa juridica
demandada ........ , no importe de 37,75 salarios minimos, a titulo de
indenizacio pelo seguro obrigatorio DPVAT”

O Douto Julgador, em sua respeitivel sentenca reconhecia a corregao dos
valores e, desde a data do pagamento a menor , 0 que ja se encontra
pacificado pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais, no entanto reduzia o
valor. tendo em vista o limite do Juizado Especial.

A ora Embargada, interpds Embargos de declaracdo, para que o douto Juizo
esclarecesse a respeitavel decisdo, tendo em vista da contradi¢do ao

Enunciado 58 dos Juizados Especiais Civeis, ao que foi analisado e julgado
da seguinte forma:

........... Compulsando detidamente aos autos, deflui-se que se trata de

matéria relativa a acidente de transito, cujo objeto ¢ a cobranga de seguro
por morte DPVAT.

Nestes moldes, importante ter em mente 0 teor dos arts. 3.°, incisos 11 e 11,
§ 1., inciso da lei 9.099/95, para concluir, nesses casos, ndo haver limite de
alcada para julgamento da causa perante 0s Juizados Especiais. Matéria

essa, inclusive, com entendimento sedimentado nos termos do Enunciado
58 do FONAIJE, assim expresso:

ENDERECO: AV. BOULEV
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Enunciado 58 - As causas civeis enumeradas no art. 275 11, do CPC
admitem condenacdo superior a 40 salarios minimos e sua respectiva
execucio, no proprio juizado.

Nestes termos, acato os embargos declaratorios interpostos, para extrair da
condenagdo o limite imposto de R$18.600,00, passando a constar:

"Posto isto, decreto a procedéncia total do pedido de cobranga para
condenar a ré e a litisconsorte passiva, a pagar a autora desta agdo a
importancia de R$ 45.246,40, com juros civis e correcdo monetaria que
couber a partir desta data, porquanto, conforme calculo seguinte, a
atualizacdio estd integra até a presente data™.

Sendo assim a corre¢do monetéria e calculos de juros foram todos a partir
da data da respeitavel decisdo, ou seja, 23/07/2009. Da sentenca, fo1
interposto Recurso Inominado que julgado manteve a sentenca de 1° Grau,
que com o transito em julgado, (22/10/2010), sem manifestagdo da
recorrente, coube a aplicagdo da multa e honorarios de sucumbéncia, na
base de 20% (vinte por cento). Portanto, ndo se consegue vislumbrar 0
propésito dos presentes embargos, onde a embargante apresenta varios
calculos e, a nenhum lhe assiste razdo. tendo em vista dos calculos
apresentados tanto pelo técnico judiciario, quanto pela ora Embargada,
estio todos de conformidade com a sentenca exarada e transitada em
julgado e mantida em grau de Recurso, ndo restando outra alternativa que
ndo seja o prosseguimento do feito na forma requerida.

Preclaro Julgador, nada mais € os presentes embargos do que uma forma de
cunho protelatorio, além do que a Embargante nos suas 31 laudas, discute
matéria, a qual teve prazo e momento processual para pugnar € 0 fez, tendo
inclusive sido sua impugnagdo a respeitavel sentenca exarada, por esse MM
Juizo, apreciada em grau de Recurso € pelas suas alegagoes sem a devida
comprovagio, ndo foi feliz tendo sido mantida a sentenca atacada.

ENDERECO: AV. BOULEVARD SENADOR ALVARO MALA, 440, SALA 106- MANAUS-AM.
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Desta forma, ficando prejudicada a necessidade de audiéncia de conciliagao
em virtude de ter o conddo de apresentagdo de provas posteriores € 0 prazo
processual € precluso.

.

DOS REQUERIMENTO FINAIS.

[sto posto, requer a Vossa Exceléncia, que conhega dos Embargos de 31
laudas , para lhes negar procedéncia e, requer o prosseguimento do feito na
forma requerida inclusive com o levantamento do valor bloqueado pela
embargada, por ser esta decisao justa..

Nestes termos
Pede deferimento.

Manaus, 16 de " vareiro de 201 1.

e
e e a3
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus
Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel

Autos n°: 0211392-42.2008.8.04.0015
Acgédo: Procedimento Ordinario/PROC
Requerente:Libia Rodrigues Carlos
Requerido:Bradesco Seguro S/A

Vistos etc.

Dispensado o relatério na forma da lei.

A Lei 9.099/95 estabelece:

"Art. 52. A execuc¢do da sentenca processar-se-a no préprio Juizado, aplicando-se,
no que couber, o disposto no Cddigo de Processo Civil, com as seguintes
alteracdes:

IX - o devedor podera oferecer embargos, nos autos da execugao, versando
sobre:

a) falta ou nulidade da citacdo no processo, se ele correu a revelia;
b) manifesto excesso de execucao;
c) erro de célculo;

d) causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, superveniente a
sentenca".

hY

No caso dos autos, 0 executado aforou impugnagdo a execucao
com evidente intencdo de rediscutir questbes anteriormente debatida nos
autos, perante os juizos de 1.° e 2.° graus.

Desde modo, ndo merecem sequer conhecimento.
No concernente ao erro de célculo, igualmente, ndo merece colhida
a pretensdo do executado. Conforme se observa da sentenca, os calculos a

serem elaborados para a atualizagdo da condenacéo sdo simples, uma vez

Rua Alexandre Amorim n° 285, 1° andar, Aparecida - CEP 69010-300, Fone: 3212-
6203, Manaus-AM - E-mail: 1jcivel@tj.am.gov.br
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ESTADO DO AMAZONAS
PODER JUDICIARIO
Comarca de Manaus

Juizo de Direito da 1* Vara do Juizado Especial Civel
que estabelecido que os juros e a correcdo monetaria passariam a fluir da data
da deciséo.

Desnecessarios, assim, frisar que os célculos foram realizados em
estrita observancia ao mandamento judicial.

Posto isto, julgo improcedente a impugnacdo, mantendo-se a
execucdo em seu inteiro teor. Condeno o réu ao pagamento de custas.
Transitada em julgado, atualize-se, expeca-se o alvara judicial, arquivem-se 0s
autos.

P.R.I.

Manaus, 4 de marco de 2011

Paulo Fernando de Britto Feitoza
Juiz de Direito
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executado aforou impugnagdo a execugdo com evidente intencdo de rediscutir questdes
anteriormente debatida nos autos, perante os juizos de 1.° e 2.° graus. Desde modo, ndo merecem
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Do que dou fé.
Manaus, 14 de marc¢o de 2011.

Escriva(o) Judicial
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