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Juizado Especial Civel n.%:3202008

Juiza de Direito: Dr.2 Ana Beatriz Jorge de Carvalho Maia
Requerente (s): DURMECINO MARQUES VIANA

Advogado(a): DR. OZIEL VIEIRA DA SILVA, OAB/MA 3303 e OUTROS
Requerido (s): COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A
Preposto: MIRIAN CRISTINA ALVES BARBOSA

Advogada: DRA. NACIARA LEITE COELHO, OAB/MA N° 8869

TERMO DE ASSENTADA

Aos dois (02) dias do més de dezembro (12) do ano de dois mil e oito (2008), &s 10:00 horas na sala de audiéncias
deste Forum. Feito o pregdo, Verificando-se o comparecimento das partes, o Demandante, acompanhado de
Advogado, Dr. ADRIANO BATISTA DE OLIVEIRA, OAB/MA N° 8649, e a Demandada, por seu Preposto MIRIAN
CRISTINA ALVES BARBOSA, acompanhado(a) de sua advogada, DRA. NACIARA LEITE COELHO, OAB/MA N°
8869. ABERTA A AUDIENCIA: O advogado do autor requereu prazo para juntada de substabelecimento e de
contrato de locagio do imével. A MM. Juiza deferiu o pedido do advogado, concedendo o prazo de trés (03)
dias. pela advogada da requerida foi juntada de substabelecimento, contestagao, “carla de preposto e atos
constitutivos. Apés, a MM. Juiza exortou as partes para que se conciliasse a requerida negou-se a fazer qualquer
proposta de acordo. Em seguida foi dispensando o depoimento pessoal do autor e o depoimento pessoal do preposto
do requerido. Apds, a MM. Juiza procedeu a realizagéo de inspegdo pessoal no reclamante. Termo de Inspecéo:
Observando o reclamante, teve fortes seqiielas em decorréncia do acidente, com problemas neuroldgicos, e ainda
fratura na bacia o que impossibilta sua normal locomog&o. Indagadas as partes quanto aexisténcia de outra prova a
ser produzida em audiéncia, essas foram unissonas em se manifestar negativamente, razéo pela qual a MM. Juiza
encerrou a instrugdo probatoria e proferiu a seguinte SENTENGA: “Trata-se de Acdo de Cobranga de Diferenca de
Seguro DPVAT proposta por DURMECINO MARQUES VIANA em face de COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
SIA, com vistas ao pagamento de seguro DPVAT por invalidez permanente, decorrente ge acidente automobilistico
ocorrido em 11 de maio de 1998. Juntou ao pedido os documentos de fls. 07 usque 14. Realizada audiéncia, proposta
conciliagdo, restando esta inexistosa, indagada as partes quanto a produggo de provas a serem produzidas, essas
foram unissonas manifestar-se negativamente, razéo pela qual foi determinado que os autos voltassem conclusos para
julgamento antecipado da lide. E o relatério, decido. Com efeito, trata-se de agéo destinada ao pagamento de seguro
DPVAT, decorrente de acidente automobilistico que resultou invalidez permanente. Ao contestar a agéo a suplicada
apresentou as suas ponderagGes de praxe, cujo cotejo destas com os elementos probatoérios carreados aos autos
demonstram que ndo possui o condao de impedir o acolhimento da pretenséo esposada)na inicial. Sendo vejamos:
Inicialmente quanto as preliminares argiiidas ndo merecem prosperar, haja vista que a inicial consta todos os
documentos necessarios para a propositura da demanda, ainda quanto a incompeténcia dos Juizados Especiais,
também resta prejudicada, baseada em entendimento dominante firmado no FONAJE em seu enunciado n°
12.Entretanto, quanto a preliminar de prescrigao é cedigo que a regra firmada no art. 206, § 3°, do Cddigo Civil ndo é
aplicavel para o seguro obrigatério, tendo em vista que este n&o é de responsabilidade civil obrigatoria, de sorte que o
mesmo é sujeito ao prazo prescricional previsto no art. 205 do mesmo diploma legal - Inteligéncia do Enunciado n°13
das Turmas Recursais Civeis e Criminais do Estado do Maranhzo, in verbis: “A prescrigéo do inciso IX do § 3° do art.
206 do Codigo Civil de 2002 n&o se aplica ao seguro DPVAT, por este néo ser de responsabilidade civil obrigatoria,
estando subordinado ao prazo prescricional ao art. 205 do mesmo diploma legal. (aprovado na Reuni@o de 16 de
margo de 2007).Ademais, vale registrar, que ndo merece prosperar a alegagdo de caréncig da agdo, pois ficou bem
carasterizado o interesse do autor, tendo em vista que foi vitima de acidente de veiculo autf)mobilistico, com invalidez
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permanente, conforme laudo médico que atesta sua perda funcional em 80% e ainda , supre a falta de exame de corpo
delito, entretanto nos julgadores conhecemos a relaidade do Instituto de Criminalista que ndo tem estrutura para
atender e realizar todos os exames necessarios, principalmente quando ocorreu o fato que foi em 1998. "Quanto ao
meérito, ndo merece também procedéncia a alegagéo de que o valor do seguro DPVAT esta limitada ao quantum
estabelecido pela Resolugéo do CNSP, tratando-se, alias, de matéria amplamente paciﬂbada na jurisprudéncia, com o
destaque de que o artigo 3° da Lei n.° 6.174/74 continua em vigor, posto que ndo hé aqui autorizagao do saléario
minimo como indice de corregao, mas sim como patamar de indenizagéo o que é perfeitamente possivel segundo 0s
precedentes do Superior Tribunal de Justica. Com efeito, trata-se também de questdo superada, visto que ja restou
decidido: “A indenizag#o prevista na Lei n.° 6.194/74 no afronta o disposto no artigo 7° da Constituigéo Federal, posto
que a sua fixag&o, tomando por referencial o salario minimo, apenas preserva a atualizag&o do seu valor sem proceder
qualquer vinculagao” (TRCC/MA acérdao 2756/01). Em outras palavras néo ha qualquer afronta ao texto constitucional
em razao da fixagao do seguro obrigatério em salarios minimos, tendo inclusive a matéria também sido enfrentada pelo
STJ que foi categérico em acelerar que ndo houve revogagao da Lei n.° 6.194/74 neste particular. Por fim, entendo que
ndo é aplicavel ao caso a Lei n.° 11.482/2007, porquanto o sinistro ngo ocorreu na data desta lei, mas em 01/01/2006.
Nesse sentido n3o tem tergiversado a jurisprudéncia conforme se vé dos seguintes julgados: “O valor do seguro
obrigatorio, em caso de debilidade permanente, deve ficar ao poder de arbitro do juiz, a quem cabe tomar como
parametro o valor maximo previsto na Lei n.° 6.194/74 e os reflexos das debilidade na vida do sinistrado” (TRCC/MA
Acordao 2106/01). “A proporcionalidade entre a indenizagao definida a titulo de seguro obrigatorio e o dano que deu
azo a invalidez permanente, deve ser fixada a livre arbitro do magistrado, observado o teto de 40 salérios minimos,
previsto no artigo 3°, b da Lei n.° 6.194/74, sem subsungao aos termos da Resolug&o do CNSP” (TRCC/MA Actrdao
2025/01). Vale destacar, que o sinistro ocorreu em 1998, anterior a vigéncia da Lei 11.484/2007, devendo ser adotados
os parametros que vigoravam antes da referida lei, Também, registra-se que até o presente persistem as sequelas de

invalidez permanente o que s6 rechaga o esposado na inicial, desse modo ANTE TODp O EXPOSTO e considerando
tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a presente ag&o para o fim de condenar a requerida a pagar
ao autor a importancia de R$ 16.600,00 (dezesseis mil reais) a titulo de pagamento do seguro obrigatrio DPVAT, em
face da invalidez resultante do acidente de transito sofrido. O valor da condenagdo deverd ser corrigido
monetariamente pelo INPC a partir desta e acrescido de juros | i ,-a0 més a partir da citagéo. Fica desde logo
instada a parte requerida a cumprir o comando sentencial no /15 digs, a partir do transito em julgado desta
sentenca, sob pena de incidéncia de multa no importe de 10%
475-J do Cédigo de Processo Civil. N&o havendo regyrso, A0
La Rocque/MA, 02 de dezembro de 2008. Ana jeatrizjdorge

havendo foi encerrado o presente termo. Eu, j
subscrevo.

Ainsito ey julgado jarquivem-se os autos. Senador
de Capvalho Maia, Juiza de Direito”. Nada mais

Senador La Rocque, 02 de dezembro de 2008.

Ana Beatyiz Jorge de Carvalho Maia
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
SENADOR LA ROCQUE/MA.

Processo n.° 320/2008

COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresa seguradora
com sede a Avenida Marques de Olinda, 175 - Recife Antigo, Recife -
PE, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.054.826/0001-92,! vem mui
respeitosamente a presenga de V. Exceléncia, nos autos da Agio DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT promovida por DUMERCINO MARQUES VIANA, ndo se
conformando, d.m.v, com a r. sentenga de fls., interpor o presente
RECURSO INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu recebimento no efeito devolutivo e suspensivo com
regular processamento e posterior envio ao Egrégia Turma Recursal
deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde jia a juntada da inclusa guia de custas
referente ao pagamento do preparo para os devidos fins de direito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Senador La Rocque, 10 de Dezembro de 2008.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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PROCESSO ORIGINARIO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CO&EG(LEJSENADOR 1A
ROCQUE / MA.
PROCESSO N.° 320/2008
RECORRENTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
RECORRIDO: DUMERCINO MARQUES VIANA

RAZOES DA RECORRENTE
INCLITOS JULGADORES!

BREVE RELATO DOS FATOS
Alega o Autor, ora Recorrido, em sua pega vestibular, que |foi vitima de
acidente automobilistico ocorrido em 11/05/1998, sofrendo lesdes que
supostamente o invalidaram total e permanentemente.
Ressalta-se que a indenizagio baseia-se no grau de invalidez quantificado
por pericia, sendo que esta ndo foi realizada, de forma que determinasse o

pPercentual de invalidez do recorrido, como requerido na pe¢a de bloqueio,
tendo como referéncia a Tabela de Indenizagdo.

Desde os tempos dos romanos j& se consagrava o principio de que “allegatio
et non probatio, guasi non allegatio”. Aguilo gue ndo se pode provar
sequer pode ser considerada uma simples alegagcdo. Assemelha-se mais a uma
falta de verdade.

Atentem Exceléncias, que ndo se pode atribuir indenizac¢do maxima para o
sinistrado que, por exemplo, sofra mera fratura, e de igual forma se
proceda para aquele que infelizmente venha a ter membros inteiros
amputados!!! A indenizagio & paga de acordo com a extensdo das lesdes
sofridas.

Até mesmo porque, se a propria Lei vwversa ser a indenizagdo de ATE
13.500,00, é porque depende do grau da Ilesdo apurada em pericia,
guantificada em porcentagem. Se a indenizagdo ndo dependesse de aferigdo
de grau, seria fixa.

Esclarece a Recorrente & Egrégia Turma, que o Nobre Magistrado deixou de
analisar argumentos da Contestacdo apresentada, proferindo uma sentenga
enxuta e generalizada, ndo se atendo aos pontos especificos do presente
feito.

DA R. SENTENGA ORA GUERREADA

O Nobre Magistrado “a gquo” entendeu equivocadamente como p;ocedente (e}
pedido, condenando a Empresa Ré, ora Recorrente ao pagamento da seguinte
forma:

*,.. na importincia de R$ 16.600,00 (Dezesseis mil e

seiscentos reais)...” |
Certo é que por entender o Recorrido que faz jus ao recebimento da
complementagdc do valor correspondente a R§ 13.500,00 (Treze mil e
quinhentos reais), referente aos 40 saldrios minimos vigentes a época do
pagamento do seguro, ingressou com a presente agdo para receber a
indenizac¢do referente ao Seguro Obrigatério de Veiculos - DPVAT.

\

Inconformada com a r. sentenga de fls., vem a Recorrente esposar suas
razdes para reforma in totum da sentenga ora guerreada.
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DOS FATOS ACOLHIDOS PELO MM JUIZ EM SUA SENTENGA Kog ~
§
A Recorrente pede escusa ao Nobre Tribunal para registrar seu 1ménso ;3
inconformismo diante da r. sentenca do Eminente Juiz singular. ~
Conforme poderad ser verificado por esta Ilustre Turma, a MM. Juiza
esquivou-se dos principais pontos apresentados na pe¢a de bloqueio, aliéas,
infelizmente deslizou nas sedutoras e corrompidas palavras da exordial do

Recorrido, deixando de tomar as precau¢des necessarias para la garantia de
defesa da Ré, ora Recorrente.

Atente a Nobre Turma, que a prépria Recorrida ndo comprova legalmente seu

grau de invalidez, vez que ndo apresenta documento 1mpresc1nd1vel para tal

andlise, ou seja, ndo apresenta o LAUDO DO INSTITUTO MEDICO LEGAL DA

CIRCUNSCRIGAO DO ACIDENTE, nio gqualificando e nem quantificando as

referidas lesdes expostas na exordial, o que salienta a real necessidade

. de oficiar-se o Instituto Médico Legal local, o que foi afastado pela r.
sentenga, merecendo reforma imediata.

Assim, clamando pelo direito constitucional que lhe cabe, a Ampla Defesa e
o Contraditério, visando ainda o alcance imediato de seu direito de
defesa, a Recorrente roga a esta Turma pela total reforma da r. sentenca.

Assim, equivocadamente, condenou, sem considerar as impugnacdes da
- Recorrente, ao pagamento de uma indenizag¢do complementar na “importancia
de RS 16.600,00 (Dezesseis mil e seiscentos reais)”.

Em continuidade, passa a Recorrente a discorrer em suas preliminares, e em
seguida, o mérito da agdo.
PRELIMINARMENTE
DA INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL EM RAZRO DA NECESSIDADE DE
PRODUQAO DE PROVA PERICIAL

Entendeu o Nobre Magistrado em sua decisdo quanto a primeira preliminar
argliida:
“...é desnecessiaria a produgdoc de prova pericial, em
razdo da Federagdo Nacional das Empresas de Seguros
Privados e de Capitalizagdo jia ter zecomhecido a
invalidez da parte autora...”
De pronto a Recorrente manifesta sua indignagdo quanto a decisdo proferida
pelo M.M. Magistrado quanto a presente preliminar. Entende este ndo haver
necessidade de realizagdo de pericia, quando esta & imprescindivel para a
elaboragdo do cadlculo da indenizagdo por invalidez.

O que se discute na presente demanda & o grau de invalidez do Recorrido.
Como a prépria Lei versa o valor da indenizagdo para invalidez,
diferentemente dos casos de morte, nido é fixo em R$ 13.500,00 (Treze mil e
quinhentos reals), mas variavel em ATE esse valor. ‘

Por esta razdo, conclui-se que deve ser realizado pericia qué quantifique
o percentual de invalidez da vitima, para parti-la dai ser elaborado
calculo do valor a ser indenizavel.

Se o legislador se deu ac trabalho de colocar a preposigdo ATE antes do
valor estipulado para pagamento, €& porque a indenizagdo ira wvariar de
acordo com a extensdo das lesdes sofridas.

|
Como ja defendido em sua Contestagdo, a Recorrente reitera a necessidade
de pericia médica para os casos de invalidez, tendo em vista o valor a ser

indenizado depender do GRAU da invalidez. |

0\
D
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O calculo para a efetivagdao do pagamento obedece a T ~indenizagio
de Invalidez, que estabelece diferentes niveis, correspondendo cada um, a

uma valoragdo especifica. O valor da indenizagdo ndo é fixo, depende da
limitagéo sofrida pelo sinistrado.

Torna-se imprescindivel destacar que ndo basta somente a comprovagdo do
sinistro, j& que o valor indenizavel nido é fixo para todos os graus de
invalidez. Imagine Egrégia Turma, sinistrado com perda total de funcio de
membros superiores e inferiores receber o mesmo guantum que uma pessoa que
perde da fungio de um dedo. Ndc h& como igualar a indenizagéo para
limitagdes de tdo diferentes abrengéncias.

Cumpre destacar que o evento em exame necessitou de prova pericial, pelas
razbes também a seguir expostas.

Com efeito, a prova pericial médica ¢é complexa e morosa, havendo
necessidade de nomeacdo de perito judicial e indicacdo de assistente
técnico pelas partes, o que inviabiliza a celeridade e a informalidade da
prestagdo jurisdicional pelo Juizado Especial ja que sua finalidade é
solucionar as causas de menor complexidade, da forma mais rédpida possivel.

Assim sendo, ndo ha possibilidade de que o presente feito possa ser
processado e julgado em sede de Juizado Especial Civel e do Consumidor,
razdo pela qual a Recorrente requer a reforma da r. sentenca ipara que seja
julgado extinto o feito sem julgamento de mérito, com fulcro no artigo 51,
inciso II, da Lei n.° 9.099/95.

Caso esta Augusta Turma Recursal, assim ndo entenda, prossegue a
Recorrente em preliminares, fulminando gqualquer pretensdo da parte
Recorrida.

|
DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE

Em analise ao presente feito, verifica-se com extrema facilidade que o
Autor pleiteia indenizagdo por invalidez, como se estivesse invalido de
forma TOTAL e permanente.

Merece destaque a data da feitura do laudo apresentado, merecendo destaque
o disposto no §5°, do art. 5° da Lei 8.441/92, que modificou a Lei
6.194/74, sendo vejamos: ‘
“Art 5° (...) |
§ 5° 0 instituto médico legal da jurisdig¢do do acidente
também QUANTIFICARA as lesdes fisicas ou psiquicas
permanentes para fins de seguro previsto nesta lei, em
laudo complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO
EVENTO, de acordo com os percentuais da tabela das
condigdes gerais de seguro de acidente suplementada,
nas restri¢gées e omissdées desta, pela tabela de
acidentes do trabalho e da classificacdo internacional
das doengas."”
(g.n.)
Ora Exa., temos que o Autor ndo colacionou o laudo exigido pela lei
supracitada aos autos do processo em epigrafe que tem por objetivo
QUANTIFICAR as lesdes sofridas e o grau de invalidez apresentado pelo
mesmo, sendo assim, ndo pode o Autor comprovar ter restado invdlido TOTAL e
permanentemente conforme alega em sua exordial. ‘

EM PROSSEGUIMENTO, VERIFICA-SE EXTREMA NECESSIDADE PARA O }DESLINDE DA
PRESENTE DEMANDA DE FEITURA DE PERICIA MEDICA, TENDO EM VISTA QUE NAO FOI
COLACIONADA AOS AUTOS NENHUM LAUDO QUANTIFICANDO AS LESOES DA VITIMA.

SEUTETARIA JLDICIAL
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POREM POR SE TRATAR DE JUfZADO ESPECIAL CiVEL QUE NAO E COMPETENTE PARA
APRECIAR A MATERIA QUE CAREGA DE PROVA PERICIAL E TECNICA DEVERA O
PRESENTE PROCESSO SER EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

Certo é ndo foi colacionado aos autos o Laudo em questdo QUANTIFICANDO as
lesdes sofridas pela vitima, e por tanto ndo poderd a mesma exigir
pagamento de indenizacdo. ‘

Ademais, atente Exceléncia, que ndo se pode atribuir a inde‘nizac;éo maxima
para o sinistrado que, por exemplo, sofra mera fratura, e q.e igual forma
se proceda para aquele que infelizmente venha a ter membros inteiros

amputados!!!

Desde os tempos dos romanos j& se consagrava o principio de gue “allegatio
et non probatio, quasi non allegatio”. Aquilo que ndo se pode provar
sequer pode ser considerada uma simples alegacdo. Assemelha-se mais a uma
falta de verdade.
|
Assim, a Ré pede escusa para transcrever decisdo da 5* Céamara Civel do
Estado do Rio Grande do Sul, na Apelagdo Civel n.° 70011496577, tendo como
Relator o Desembargador UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, que nos leciona:
"De acorde com a sistemdtica adotada 'pelo sistema
processual brasileiro, oriunda do Direito Romano
(. semper necessitas probandi incumbit illi qui agit¢,
Digesto XXII, 3.2), a prova incumbe a gquem afirma a
existéncia de wm fato, cabendo ao demandante
demonstrar, em Juizo, a existéncia do fato por ele
descrito mna inicial. Ndo comprovada, de forma
inequivoca, a seqiiela permanente causadora da alegada
invalidez, que dificulta a atividade normal do Autozr,
improcedente é a agdo, pois esta prova é :;-equisito para
a indenizagdo postulada. Apenas a pericia elaborada por
médico particular, sem gualquer outro! elemento de
convicgdo, ndo possibilita seja alcancada indenizagdo
por seguro DPVAT. Apelo desprovido, por maioria.”
Ademais, tal entendimento mais uma vez se fez presente sobre a Egrégia 5°
Camara Civel do Estado do Rio Grande do Sul, vez que, em decisdo proferida
na Apelacdo Civel n.° 70008585523, que também teve como Relator o aclarado
Desembargador UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, pode se observar que:

“Wio comprovada, de forma inequivoca, a seqiela
pexrmanente, causadora da invalidez, qgque dificulta a
atividade normal do Autor, improcedente é a agdo, pois
esta prova €& requisito para a indenizagdo postulada.
Apelo desprovido.”
Vistos os fatos, ndo havendo meios comprobatérios do alegado, o pedido
merece a total improcedéncia, devendo a demanda ser extinta com julgamento
do mérito em perfeita consondncia com o disposto no artigo 269, inciso I,
2% parte do Cédigo de Processo Civil. . |
QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO
~ PRESCRICAO DA PRETENSAO -

E notério que a data do fato gerador da pretensdo autoral se da com o
acontecimento do suposto sinistro.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante, o direito
de acdo esta IRREMEDIAVEIMENTE PRESCRITO.
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PrimeiFamente, ressalte-se o conceito de prescrigdio, segundo brilhante
entendimento de CLOVIS BEVILAQUA'!!, sendo vejamos:

“(...) é a perda da agdo atribuida a um direito e de

toda a sua capacidade defensiva consegiéncia do nio

uso dela, durante um determinado espago de tempo.”
Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescricdo extintiva”, donde se
depreende que o ndo uso do direito no tempo previsto, acarreta sua perda.
Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo ndo fere o direito em si mesmo,
mas a pretemsdo a reparagdo” '%'. |

Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, que o sinistro ocorreu no dia
11/05/1998, conforme pode se comprovar através de simples analise da
exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da acdo ter sido o dia 24/10/2008,
verifica-se que o direito de ag¢d3o do Autor PRESCREVEU no dia 11/05/2006.

O artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédigo Civil, estabelece a ' ocorréncia da
@gh prescricdo da pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do
L terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés) anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anmos:
IX - a pretemsdo do beneficidrio comtra o segurador, e
a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de
responsabilidade civil obrigatdrio.”
Em prosseguimento, verifica-se o artigo 2.028 do mesmo Codex, dispondo
sobre norma de transigdo, disciplinando que:

“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor,
jé& houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada”.
Por interpretacdo doutindrio-jurisprudencial, na Lei anterior o prazo
prescricional do direito de agd@o fundado no seguro de responsabilidade
civil obrigatério era de 20 (vinte) anos, conforme simples leitura do
artigo 177 do Cdédigo de 1916.

Logo, houve redugdo de prazo, aplicando-se, por conseguinte, a norma de
transicdo ordenada no artigo 2.028.

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional, quanto aos
demais seguros, é o da ciéncia do fato gerador da pretensdo, ou seja, da
data em que o postulante toma conhecimento do sinistro, a luz do artigo
206, § 1°, inciso II, alinea “b”.

0 seguro de responsabilidade civil obrigatério insere-se na expresséo
“quanto aos demais seguros”, pois a_ lei sé dedica regra especifica para o
sequro de responsabilidade civil facultativo (ndo obrigatdrio), forga do
artigo 206, § 1°, inciso II, alinea “a” ‘

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, é
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais situagdes faticas,
no que concerne ao termo inicial da contagem do prazo prescricional,
observada, naturalmente a Sumula 229 do Superior Tribunal de Justiga.

|

o

|
i BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume I, ed. histdrica, 7
tiragem, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1984. |

{2} ppnsA, Roberta. Direito do Consumidor, 3° Edigdo, Editora Atlas, p. 79.
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Dispde a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica:

“STJ Summla n.° 229 - 08/09/1999 - DJ 20.10.1999
Pedido do Pagamento de Indenizagdo & Seguradora -
Suspensdo do Prazo de Prescrigdo
O pedido do pagamento de indenizacdo & seguradora
suspende o prazo de prescri¢do até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo.” ‘
Merece destaque, que o regime disciplinar do artigo 2.028 ndo deixa
divida, de que o legislador quis excepcionar dos prazos previstos no Novo
Coédigo Civil, apenas os casos em que jd houvesse decorrido, MAIS da metade
do tempo previsto no Cédigo anterior, quando da sua entrada em vigor.

Desta forma, serdo do atual Cdédigo, os prazos de todos os casos em que,
quando entrou em vigor a nova Lei, havia decorrido MENOS da metade do
tempo previsto na lei revogada.

Tal raciocinio coaduna-se com a clara tendéncia do novo Cédigo, qual seja
a de reduzir os prazos prescricionais.

Este entendimento estd consagrado nas mais diversas fontes de estudiosos e
cultores do Direito. O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA
JUSTIGCA FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002, sob a
coordenacdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do Superior Tribunal de
Justicga, aprovou, entre muitos outros, o Enunciado n°® 50, com a seguinte
redagdo:
“50 - Art. 2.028: a partir da vigéncia do novo Cdédigo
Civil, o prazo prescricional das ag¢bes de reparag¢do de
danos que ndo houver atingido a metade do tempo
previsto no Cédigo Civil de 1916 fluird por inteiro,
nos termos da nova lei (art. 206)” (g.n.).
Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual Cbédigo, sem
similar no anterior, dispode:

“Wiolado o direito, nasce para o titular a pretemsdo, a
qual se extingue, pela prescri¢do, mos prazos a gue
alude os artigos 205 e 206.” (g.f.)
O ja& reportado CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTIGA
FEDERAL, na mesma oportunidade em que editou o Enunciado 50, ‘também deu a
conhecer o de numero 14, verbis:

w14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo prescriciomal

ocorre com o surgimento da pretemsdo, que decorre da

exigibilidade do direito subjetivo; 2) o art. 189 diz

respeito a casos em que a pretemsdo nasce imediatamente

apés a violagdo do direito absoluto ou a obrigagdo de

ndo fazer”.
Certamente, a leitura e interpretagidoc desse Enunciado confirmam que o
iniecio do lapso prescricional NASCE com surgimento da pretensao e SUCUMBE
nos prazos estabelecidos nos artigos 205 e 206, ndo deixando de ser
observada a regra de transigdo do artigo 2.028.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data
em que o sinistro ocorreu.

Considerando que a acgdo foi ajuizada em periodo superior a 03 (Trés) anos,
o direito postulatério esti IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com julgamento do mérito,
com fulcro no art. 269, inciso IV do Cédigo de Processo Civil c/c 206, §
|
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3°, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo
autoral.

NO MERITO

Apesar de acreditar cabalmente na reforma do r. decisum de fls., vem a
Recorrente, em homenagem ao principio da eventualidade debater o mérito da
demanda, guerreando a r. sentenga de fls. , em sua totalidade.

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA DANOS PESSOAIS
CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES (DPVAT) PARA OS CASOS
DE INVALIDEZ PERMANENTE

Instituido pela Lei n® 6.194/74 e alterado pela Lei n° 8.441/92, o Seguro
Obrigatério de Veiculos - DPVAT tem por finalidade dar cobertura a danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre ou por sua
carga, a pessoas transportadas, ou ndo, nos casos de morte, invalidez
permanente parcial ou total por acidente e despesas de assisténcia médicas
e suplementares. |

Referido seguro oferece cobertura as pessoas v1t1madas que restou
permanentemente invalidas ATE o limite estipulado pela Lei 'n® 11.482/07,
vigente a época do pagamento administrativo, que é de R$ 13,500,00 (treze
mil e quinhentos reais).

Para a feitura do cdlculo, foram respeitadas as diretrizes da Resolugdo
CNSP 01/75, principalmente a instrugdo constante do art. 8, b.2 a seguir
transcrita:
"8.b.2 - No caso de perda parcial, ficando reduzidas as
fungbes do membro ou dérgdo lesado, mas ndo abolidas por
completo, a indenizagdo serd calculada pela aplicagdo
da percentagem de redugdo funcional apresentada pelo
membro ou dJrgdo atingido, a percentagenx prevista na
Tabela para a perda total do membro, orgao ou parte
atingida.” (n.g.)
Ressalte-se que o valor da indenizagdo para invalidez serd pago a vitima a
partir do momento em que for determinado o cardter definitivo da invalidez
e, ainda assim, proporcionalmente ac percentual da incapacidade de que o
Autor ¢é portador, devidamente comprovado através de rigorosa pericia
médica, razao pela qual a presente agdo estd fadada a mais absoluta
improcedéncia.

O CALCULO PARA A EFETIVAGAO DO PAGAMENTO OBEDECE A TABELA DE INDENIZAGAO
DE INVALIDEZ, QUE ESTABELECE DIFERENTES NiVEIS, CORRESPONDENDO CADA UM, A
UMA VALORAGAO ESPECIFICA. O VALOR DA INDENIZAGAO NAO E FIXO, DEPENDE DA
LIMITACAO SOFRIDA PELO SINISTRADO.

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatdério visa| garantir ao
sujeito passivo do dano, ou aos seus beneficidrios, uma indenizacdo
direta, sem levar em conta o aspecto de sua satisfagdo econdémica. Sua
esséncia, portanto, é a de uma garantia social minima as vitimas do evento
danoso ou aos seus beneficidrios. !

H4A de ser ressaltado que o Autor pleiteia o teto maximo ' indenizavel,
efetivamente pago para os casos de invalidez total e permanente, o que
certamente ndo & o caso dos autos.

Desta  forma, merece o presente demanda ser julgada totalmente
improcedente, tendo em vista que a vitima ndo apresentou nenhunl laudo
médico comprovando seu grau invalidez.

LUUZ SR LA ch,-:y-,.
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Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigoxr a]Lel i
11.482,07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei 8. 441/92 ‘ Fiy__

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a serem
adotados, no que tange & indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatdério DPVAT.
Vejamos:
Art., 82 O0Os arts. 32, 42 52 e 11 da Lei n° 6.194, de 19
de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteragées:
"art. 3° 0s danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 22 compreendem as indenizag¢des por
morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia
médica e suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada: ‘
I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de
morte;
I - ate RS 13.500,00 (treze mil e qu1nhentos reais) -
no caso de invalidez permanente; e |
IITI - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) -
como reembolso & vitima - no caso de despesas de
assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.
(...)."
(g.n.)
Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07, é notério
que ndo existe possibilidade de se vincular a indenizacdio ao salario
minimo.

Isto se da pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei 6.194/74,
portanto, os valores nela especificados merecem o devido acolhimento.

|
REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “B”, DA LEI N.° 6.194/74
NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim ndoc had que se cogitar de indenizagdo no valor equivalente a 40
(quarenta) saldrios minimos para pagamento do seguro DPVAT, vez que tal
especificacdo encontra-se REVOGADA pela Lei 11.482/07.

|
Portanto, resta claro que a vinculagdo da indenizacd3o ao saldrio minimo é
totalmente descabida, motivo pelo qual requer que sejam observados os
valores expostos na referida Lei 11.482/07, no caso de condenacdo da Ré.

DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZACAO
AO SALARIO MINIMO

Quanto ao preceito contido no artigo 3°, alinea “B”, da Lei n® 6.194/74, o
qual estabelece o valor da indenizacdo até 40 saldrios minimos, esclarece
a Ré que dita norma foi revogada pelas Leis n°® 6.205/75 e 6.423/77, as
quais, expressamente, proibem a vinculagdo e a correc¢do baseada no salario
minimo.

Merece destaque a redagdo do art. 1° da Lei n° 6.205/75, assinale-se,
EDITADA POSTERIORMENTE & Lei n° 6.194/74, e que veda a adocdo do salario
minimo como base de céalculo:

“Art. 1°. Os valores monetdrios fixados com base no salario mlnlmo nao
serdo considerados para quaisquer fins de direito”.
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Outrossim, inciso IV do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988 igualmeﬂ%&éyﬂéﬂ !
proibe a vinculagio do saldrio minimo para qualquer fim: ! L

i J
Art. 7°. o 20
(ev) 2

IV - Salario minimo, fixado em lei,  nacionalmente
unificado, capaz de atender as suas necessidades vitais
bésicas e &s de sua familia com moradia, alimentacdo,
educacgdo, salde, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo  vedada sua
vinculacgdo para qualquer fim.”

Em suma, o controvertido artigo 3°, inciso “B”, da Lei n° 6.194/74 sequer

foi recepcionado pela CRFB/88.

Tal debate ja& foi objeto inclusive de julgamento pelo Superior Tribunal de
Justiga que apreciando e julgando o Recurso Especial n°® 4.394/SP (acdrdio
publicado no DJU de 03.12.90) manifestou entendimento desfavoravel &
pretendida vinculagdo do saladrio minimo para efeito de pagamento do seguro
DPVAT. Vejamos: '
“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAQAQ PRETENSAO A
i QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE NO SALARIO MINIMO.
@WM IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LEI N. 6205/75, QUE
DESCONSIDEROU, PARA QUAISQUER FINS, OS VALORES
MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.”
(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ v. 23, p.
294) (n.g.) ‘
Certo &, portanto, o artigo 3°, alinea “B”, da Lei n°® 6.194/74 ndo se
aplica & hipbdtese vertente, seja porque ndo estd mais em vigor, seja
porque ndo foi recepcionado pela Carta Constitucional vigente.

Assim nd3o ha que se cogitar de indenizagdo no valor equivalente a 40
{quarenta) saldrios minimos para pagamento do seguro DPVAT.

Com efeito, o valor da indenizagdo ¢é aquele determinado por meio de
cadlculos atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP,
6rgdo integrante do Ministério da Fazenda, valor este fixado em tabela que
foi inteiramente respeitada pela Ré ao efetuar o pagamento da indenizagdo.

Portanto, resta claro que a Seguradora Ré efetuou, corretamente, o
pagamento da indenizacdo ao Autor, ndo havendo qualquer complementagdo
indenizatéria a pagar, motivo pelo qual se requer a improcedéncia do
pedido inicial.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Considerando que a demanda n&o apresenta nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do Recorrldo, torna-
se assim, injustificdvel numa remota hipdétese de condenagdo a flxagao de
honorarios no patamar de 20% (vinte por cento).

E de corrente sabenca que conforme preconiza o disposto nos art 54 e 55
da Lei 9.099/95 ndo hd que ser fixado a descabida monta de 20% de
honorarios.

Desta forma, deve a Turma Recursal se ater ao bom senso costumeiro, pois
requerer pagamento de porcentagem maxima permitida em lei (art. 20, § 3°
do CPC) para matéria de direito, sendo de “facil” instrugdo ndo é nada
razoavel, sendo vejamos: ‘
“"(...) § 30 - Os honordrios serdo fixados entre o
minimo de dez por cento (10%) e o mdximo de vinte por
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cento (20%) sobre o valor da condenagdo, atendi
(Redagdo dada pela Lei n.° 5.925, de 1°.10.1973) .
a) o grau de zelo do profissional; iy érj_ f
b) o lugar de prestagdo do servigo; ‘ L--—;;:Qﬁj
¢) a natureza e importdncia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo. (...)"” ‘

Data vénia, na improvavel hipétese de condenagdo, tendo em vista que

restou comprovado que a Seguradora em momento algum agiu' com intuito

protelatério, muito menos de ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em

consondncia com a determinagdo do o6érgdo que regula a matéria ora em

debate, requer que seja fixado o patamar de 10% sobre o valor da

condenacgio.

.

CONCLUSAO

Ex Positis, aguarda-se, serenamente pela reforma in totum da d. sentencga
ora debatida, dando-se provimento ao presente Recurso Inominado
interposto, julgando-se extinto o feito sem julgamento do mérito, tendo em
vista as preliminares argliidas, nos exatos termos do artigo 267, inciso
VI, do Cébdigo de Processo Civil. ;

Ademais, serenamente, pela extingdo do feito sem julgamento do mérito,
tendo em vista as preliminares argiiidas:

(1) Caréncia de agdo - falta de documento imprescindivel ao exame
da questdo (Laudo de exame de corpo de delito - IML)
(II) Da auséncia de prova da alegada invalidez TOTAL e PERMANENTE,

conforme preconiza o artigo 267, incisos IV e VI da Lei
Adjetiva Civil;
Na remota hipdétese de ultrapassadas as preliminares argiliidas, espera e
confia a Ré, na improcedéncia da ag¢do, pelo que requer seja a demanda ao
final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, com Jjulgamento de mérito, nos
exatos termos do artigo 269, inciso I, 2% parte do Cédigo;de Processo
Civil.

Quanto mais, diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos
consta, confia o Recorrente no alto grau de eficiéncia desse Egrégia Turma
Recursal, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenga proferida
pelo MM. Juiz "“a quo”, dando provimento ao presente recurso, julgando-se
totalmente improcedente a pretensdo inicial, por ser esta medida da mais
absoluta JUSTIGA!

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
fornece-se o enderego da Rua Simplicio Moreira n.° 1076 - Centro (Prdéximo
ao Férum) - sala 02 - Imperatriz/MA, cep:65901-490, tel:(99) 3526-6929.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o nome da
advogada, CELMA CRISTINA ALVES BARBOSA BAIANO, OAB/MA 5.680, para efeito
de intima¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Senador La Rocque, 10 de Dezembro de 2008.

Jodo Barbosa Henriqu ata Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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PROCESSO N.°320/2008

DUMERCINO MARQUES VIANA, Jja& qualificado nos
autos da ACAO ORDINARIA DE COBRANGA PELO RITO SUMARIO, que move
em face de CIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A, também qualificado,
processo n° 320/2008, trémite desse Juizado e respectiva
Secretaria, por seus procuradores "in fine" assinados, "ut"
instrumento de mandato, vem respeitosamente perante V.Ex?,
atendendo intimacdo, apresentar suas CONTRA-RAZOES ao recurso
manejado pela Ré e o faz pelos motivos e fundamentos que

adiante passarad a expor.

7 Termos em que,
///"/n , Pede Deferimento.
pératriz, 15 de Dezembro de 2008.
o 4 | / |
/ Dg,/Oziel Vieira da Silva Dra. Thais Yukie Rf Moreira
OAB/ MA 3303 Agvogado OAB/ MA 5.816 Advogada

Keyla Vieird del|Abreu Silva

Estagidria de Direito

Rua Coronel Manoel Bandcira, 1439 - Centro — Imperatriz - MA - Tel.: (**99) 3524-072] 1
Home-Page: www.vieiraadvogados.com - E-mail: vieiraadvassociados@hotmail.com
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CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Recorrente: CIA Excelsior de Seguros S.A
Recorrido: Durmecino Marques Viana

Processo n°: 320/08

Ag¢do: Ordindria de Cobranga pelo Rito Sumdrio
Tramite em 1° Grau: Juizado Especial Civel

Comarca: Senador La Roque/ MA

EGREGIA TURMA,
CONTRA-RAZOES DE RECURSO

I - SINTESE DOS AUTOS

O Recorrido ajuizou Agdo Ordindria de Cobranga
pelo Rito Sumario, na qual requer o val&r de RS
16.600,00 (dezesseis mil, e seiscentos reais), sob argumento de
que o Recorrente ndo pagou os valores devidos, tsegundo a
legislagdo apropriada, havendo residuo a pagar, incidindo,

ainda, juros e corregdo monetéaria.

Rua Coronel Manocl Bandcira, 1439 - Centro —~ Imperatriz - MA - Tel.: (**99) 3524-0721
Home-Page: www.vieiraadvogados.com - E-mail: vieiraadvassociados@,
aa—
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II - DA SENTENGA MONOCRATICA

Através de v. sentenga, o julgou parcialmente
procedente o pedido da exordial, uma vez que reconheceu o
direito do Recorrido, conforme claramente se demonstra da

analise dos elementos faticos e da legislagdo pertinente.

Dispositivo que ora se transcreve:

\
ANTE TODO O EXPOSTO e considerando tudo mais que

dos autos consta, JULGO PROCEDENTEfa presente
acdo para o fim de condenar a requerida com base
na Lei 11.482/2007 a pagar ao autor a
importancia de RS 16.600,00 (dezesseis mil e
seiscentos reais) a titulo de pagamento do
seguro obrigatdrio DPVAT, em face da invalidez
resultante do acidente de transito sofrido. O
valor da condenagdo deverd ser corrigido
monetariamente pelo INPC a partir desta data e
acrescido de juros legais de 1% ao més este
contados da citagdo. Fica a parte demandada
instada ao pagamento no prazo de 15 dias apds o
trdnsito em julgado desta sentenca, sob pena de
incidéncia de multa no importe de 10% do valor

da condenagcdo, conforme art. 475-J, do CPC.”
|

Assim, condenou o) Recorrente a ' pagar ao
Recorrido, a titulo de diferenca né&o paga sob o valor do
seguro, a importadncia de R$ 16.600,00 (dezesseis mil, e

seiscentos reais). Desta forma, v. Decisium merece ser mantido,

uma vez que:
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III - DO DIREITO

O seguro obrigatério, instituido em:. 1969, pelo
Decreto-Lei n°® 814, como RCOVAT, aperfeigoado, em 1975, como
DPVAT, pela Lei n°® 6.194, alterada, em 1992, pela Lei n° 8.441,

cumpre finalidade eminentemente social.

A finalidade deste seguro é dar protegéo

financeira as vitimas de acidentes de transito, seja o

condutor, passageiro ou pedestre, compreendendo indenizag¢do por

morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e

suplementar.

A legislagdo especial do seguro obrigatdrio
prepondera sobre normas inseridas no Cédigo Civil e legislagédo
de carater geral. Prevalecem, sempre, no confronto, as normas

especificas do seguro obrigatédrio.
Com efeito, reza o artigo 3° da citada lei que:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no artigo 2° compreendem as
indenizagbées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementar,

nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

a) 40 (quarenta) vezes o valor‘ do maior
salario minimo vigente no Pais - no caso de
morte:

b) Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior
saldrio minimo vigente no Pais - no caso Hde

invalidez permanente:
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Entdo em observancia ao disposto no art. 7° da
lei n°® 8.441/92, pertinente ao seguro obrigatdério (DPVAT), este
é de 40 (quarenta) saldrios minimos, no caso de morte e no caso
de invalidez permanente.

Neste sentido, ja decidiu 0os Tribunais

Superiores dentre eles o STJ, alegando:

SEGURO - SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT - SALARIO-
MINIMO - O valor do seguro obrigatério deve
corresponder a 40 saldrios-minimos. (STJ - REsp

o 152866 - SP - 4% T. - Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar - DJU 29.06.1998 - p. 200)

Em recente julgado, o Supremo Tribunal Federal,
insiste na necessidade de que a obrigagdo da Seguradora seja a
de pagar integralmente o valor determinado por lei, a saber: 40
(quarenta) salarios minimos, e ao final ressalva que “o recibo
dado pelo beneficidrio do seguro em relagdo a indenizag¢do paga
a menor ndo o inibe de reivindicar, em juizo, a diferenca em
relagdo ao montante que lhe cabe de conformidade com a Lei que

rege a espécie”.

116014620 - CIVIL - SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)
- VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS -
INDENIZACAO LEGAL - CRITERIO - VALIDADE - LET
N° 6.194/74 - RECIBO - QUITACAO - SALDO
REMANESCENTE - I. O valor de cobertura do
seguro obrigatdrio de responsabilidade civil de
veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta

saldarios minimos, assim fixado consoante

critério legal
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especifico, ndo se confundindo com indice de
reajuste e, destarte, ndo havendo
incompatibilidade entre a norma especial da Lei
n° 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do
saldrio minimo como pardmetro de corregdo
monetaria. Precedente da 2® Seg¢do do STJ (RESP
n°® 146.186/RJ, Rel. P/ Acdérddo Min. Aldir
Passarinho Junior, por maioria, julgado em
12.12.2001). II. o recibo dado pelo
beneficidario do seguro em relagdo a indenizacdo
o paga a menor ndo o inibe de reivindicar, em
juizo, a diferenga em relag¢do ao montante que
lhe cabe de conformidade com a Lei que rege a

espécie. III. Recurso Especial conhecido e

provido. (STJ - RESP 296675 - SP - 4% T. -
Rel.Min. Aldir Passarinho Junior - DJu
23.09.2002)

Uma analise histdérica desta norma (Lei

n.°6.194/74) evidenciard que a mens legis foi, sem duvida,
garantir que os valores se mantivessem dentro de um patamar

capaz de atender as primeiras despesas de vitimas em acidente

de trénsito, j& que o saldrio-minimo era, e continua sendo,
sempre atualizado. Todavia, ndo sdo estes os valores aplicados
cotidianamente no mundo fenoménico pelo Convénio DPYAT e pelas

seguradoras que o integram.

Este pagamento a menor, encontra amparo, diga-

se, fragil amparo, segundo o GRUPO BRADESCO SEGUROS, nas

Resolugdes do CNSP n°s. 56/2001 e 35/2000, que estabelecem,
como valor indenizatério - R$ 6.754,01 - Que conflita com o

fixado na letra 'a' do art. 3° da Lei n°® 6.194, de 19
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dezembro de 1974, ou seja - "40 (quarenta) vezes o valor do

maior saldrio-minimo vigente no pais - No caso de morte".

A edigdo da Lei n.°6.205175 teria vedado o
reajuste de valores, indenizagbes e pensdes tomando-se o
salario-minimo como fator de corregdo monetaria (art. 1°).
Fortalecendo esta vedagdo o legislador constituinte elevou-a a
qualidade de norma constitucional (art. 7°, inciso IV, parte
final, da Magna Carta). Conclui-se, portanto, que hoje ¢é
inconstitucional vincular a correcdo monetdria ao saldrio-
minimo. A partir deste entendimento, e utilizando ainda a Lei
n.° 6.423/77, que deu competéncia ao Conselho Nacional de
Seguros Privados - CNSP para, através de suas resolucgdes, fixar
os valores para cada tipo de cobertura, as companhias
seguradoras e, por conseguinte, o Convénio DPVAT, tém como base
para o pagamento das indenizagdes as resolugdes periodicamente
editadas por esse conselho, sendo a mais atual a Resolucdo CNSP
35/00, que em seu art. 2° expde as seguintes quantias

aplicadveis para cada tipo de cobertura:

e Morte: R$ 16.600,00 (dezesseisfmil reais,

e seiscentos reais);

® Invalidez permanente: até RS 16.600,00
(dezesseis mil e seiscentos reais); e

® Despesas de assisténcia médica e
suplementares: até R$ 3.320,00 (trés mil,

trezentos e vinte reais).

0 critério utilizado pelas companhias

seguradoras e pelo Convénio DPVAT para pagamento das

indenizacdes decorrentes do seguro obrigatdério é equivoca¢£.
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Resolugdes de um 6rgdo, qualquer que seja ele, nido tém o condio

de revogar disposigac expressa de lei.

Ademais, os valores fixados no art. 3° da Lei
n® 6.194/74 de modo algum se confundem com indice de correcéao
monetdria, o que é defeso pela norma constitucional e pela Lei
n® 6.205/75, conforme exposto. Mister acrescentarmos ainda que

a Lei n°® 6194/74 tao-somente fixou valores para cédlculo da

indenizacdo, distanciando-se, portanto, da idéia de criar um
|
indice de correcdo monetdria. Inaplicavel, também, a Lei n°

6.423/77, para a prevaléncia da citada Lei n°® 6.194/77.

Nossa posigdo a esse respeito encontra-se
esposada em um grande repertdrio jurisprudencial, inclusive do

Superior Tribunal de Justiga, conforme externamos abaixo:

Seguro DPVAT. Morte decorrente de écidente de
trdnsito. Aplicagdo do disposto no artigo 3° da
Lei 6.194/74. em caso de morte por acidente de
trdnsito, a dindenizagdo decorrente do seguro
obrigatdério deve obedecer aos valorgs fixados
no artigo 3° da Lei 6.194/74. as leis n°
6.205/75 e 6.423/77 ndo revogaram o critério de
fixagdo da indenizagcdo com base no valor do
saldrio minimo, quer pelo marcante interesse
social e previdencidrio desta moda;lidade de
seguro, quer por estabelecer a Lei 6.194/74 um
simples critério de cdlculo de valor
indenizatério, ndo se constituindo nb fator de
corregdo monetdaria que as leis supervenientes

buscaram afastar. Sentenca que julggu

procedente a agdo. Apelo improvido (Apel

Rua Coronel Manocl Bandeira, 1439 - Centro - Imperatriz - MA - Tel.: (**99) 3524-0721 ‘
Home-Page: www.vieiraadvogados.com - E-mail: vieiraadvassociados@hotmail.com




