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COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresa
sequradora com sede & Avenida Marques de Olinda, 175 - Recife
Antigo, Recife - PE, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.054.826/0001-
92, neste ato representada por seu advogado que esta subscreve,
nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
SEVERINO OLAVO DUARTE, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenga de V.
Exa., com fulcro nos artigos 300 e seguintes da Lei Adjetiva
Civil, e, demais cominacgdes legals pertinentes a espécie,
apresentar sua

CONTESTAGAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGADOS NA PEGQA VESTIBULAR

Alega o Autor na pega vestibular que foi vitima de acidente
automobilistico ocorrido em 25/02/2004, sofrendo diversas
lesdes que descreve que o deixaram permanentemente invalido.

Entdo entendendo encontrar-se de posse de todos os documentos
necessarios & regulagdo do sinistro, o Autor realizou o pedido
administrativo referente ao valor da indenizagdo correspondente
ac Seguro Obrigatdério de Veiculos - DPVAT, junto & Ré, que
realizou o pagamento na quantia de R$ 13.479,48 (Treze mil



quatrocentos e setenta e nova reais e gquarenta e oito
centavos), em 09/06/2006, pagamento este comprovado através de
simples andlise ao Sistema Megadata de Computadores, ora
trazido aos autos.

Entendendo o Autor que o valor da indenizagéo corresponde a
40 (quarenta) saldrios minimos, ingressou com a presente agao
pleiteando a diferenca j& percebida e a quantia que entende ser
devida.

PRELIMINARMENTE

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR
MATERIA QUE CARECA DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL TECNICA

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido & a
invalidez do Autor. O ponto controverso que motivou a lide é o
grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente técnica, carecedora da produgdo de prova pericial
para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados
Especiais Civeis para apreciar esta questido.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n.°
9.099/95 preocupam-se em defender que, como causas de menor
complexidade, devem ser entendidas aquelas que ndo exigem a
realizacdo de prova pericial. Nesse sentido, cabe serem
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de
Carvalho Silva, assim:

“Muitas vezes, entdo, é recomendivel uma prova
pericial gque venha a esclarecer a respeito da
origem, da causa, da natureza e da extensdo do
dano. E a prova desse tipo é incompativel com o
espirito norteador dos Juizados Especiais
Civeis” (trecho grifado). (In “Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada” - piag. 9 - Ed.
Saraiva - 1999).

Do entendimento doutrinadrio retro reportado resta evidente que
a sede judicial apropriada para o Autor pleitear seu Ssuposto
direito a verba indenitaria, oriunda do Seguro DPVAT, é uma das
Varas Civeis da Justica Comum, onde a reclamada pode defender-
se tecnicamente, formulando quesitos e nomeando assistente
técnico.

Irrelevante que conste aos autos prova atestando grau de
invalidez parcial permanente diferente daquela ja definida em
sede administrativa quando do pagamento pelo sinistro, pois
essa prova passaria a ter o inaceitavel carater de verdade
absoluto, eis que n&o poderia ser convenientemente impugnada



pela Ré, impedida que estd de contradita-la tecnicamente em
sede de Juizado Especial Civel.

Sem duvida, este blogueio afronta o constitucional principio do
contraditéric e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer gue Vossa Exceléncia se
digne de determinar a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, na forma do artigo 51, II, da lei n.° 9.099/95.

DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos
Consdrcios de Seguro DPVAT foi criada com a uUnica finalidade de
atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituigdo de uma
Seguradora especializada para administrar os Consdrecios do
Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do Seguro
Obrigatdério DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consdrcios de Seguro
DPVAT ja detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange ao Seguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida Resolugéo,
sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverado aderir,
simultaneamente, aos dois Consorcios
especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

(...).

§ 3°. Cada um dos Consdércios terd como entidade
lider uma seguradora especializada em seguro
DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS NO
CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).




Nio obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolugao,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUIQAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

"§ 8°. Os pagamentos de indenizagbes serédo
realizados pelos Consdércios, representados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, ¢é de facil visualizagdo gque os pagamentos de
indenizacdes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT serao,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, gque a substitui¢do em apre¢o nao acarretara
qualquer tipo de lesdo ao perfeito cumprimento das obrigacgdes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituicdo do pélo passivo da demanda, sendo vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituigdo da ré
Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, tendo
em vista que esta dltima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatério de acidentes de trémsito nos
termos da Resolugdo n° 154, artigo 5°, §3° do
CNSP e Portaria n° 2.797/07.”

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituicdo do pélo passivo da presente demanda, para que
passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

NO MERITO

DA FALTA DE CARACTERIZAGAO DO DANO MORAL

Alega o Autor que faria ainda jus ao recebimento de indenizacéo
por danos morais, o que, contudo, e com a devida venia, nao
possui qualquer cabimento, mesmoc na hipotese (improvavel!)
desse Juizo vir a acolher o pedido principal.

Com efeito, ndo estd configurada na hipétese qualquer lesdo de
natureza moral ou psicoldégica que autorize o Autor a deduzir
tal pretensao.



E evidente que na hipdétese dos autos né&o se encontra
caracterizado o dano moral, que, na feliz definigdo do Eminente
Desembargador e Professor SERGIO CAVALIERI FILHO!, vem a ser
somente aquele que fuja a normalidade e interfira, de maneira
grave e permanente, no equilibrio emocional do ofendido,
desestabilizando-o.

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e
inconformismo ndo podem ser confundidos com o dano moral.

Entendimento contrario ao aqui defendido implicaria inferir
que, doravante, o vencido sempre terd de indenizar ao outro
litigante um “dano moral” gue o mesmo sofrera a conta do
simples “transtorno” de haver utilizado a via Jjudicial com
vistas a satisfacdo do seu direito! Enfim, o dano moral seria
uma conseqiiéncia “direta” do inadimplemento da divida e da
propositura de uma agdo judicial tencionando cobréa-la!

Isto seria levar ao extremo a concepgdo de dano moral,
conferindo-lhe ELASTICIDADE ABSURDA, que faria de toda e
qualqguer divergéncia ou mal entendido base sélida para a
condenacdo de um dos contraentes ao pagamento de indenizagéo
por danos morais, com violagdo clara do principio que veda o

A RE NAO PRATICOU OFENSA DE QUALQUER GRAVIDADE E REPERCUSSAO
CAPAZ DE CARACTERIZAR O DANO MORAL, QUE NAO BASTA SER ALEGADO;
PRECISA SER PROVADO E COMPROVADO!! ASSIM EXIGEM A LEI, A
DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA.

Estas as razdes pelas quais pede e espera a Contestante que a
pretens3o inicial seja julgada improcedente, condenando-se ©
Autornos 6nus da sucumbéncia.

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGAO OUTORGADA
DE PROPRIO PUNHO - TRANSAGAO DA VERBA INDENIZATORIA

E incontroverso na presente demanda que & parte Autora recebeu
efetivamente na esfera administrativa o pagamento da
indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatdério DPVAT, referente ao
sinistro em tela.

E  usual quando do pagamento da indenizacdo em ambito
administrativo, que o beneficiadrio da verba indenizatéria
assine documento de quitagido, onde se l& que:

“ . .com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,
geral, irrevogdvel e irretratiavel quitag¢do para

! “Programa de Responsabilidade Civil”, Ed. Malheiros, 1° edi¢io, pag. 76.



mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotade quando do pagamento da indenizagao,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se
quitagdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

E de corrente sabenca que para que fossem afastados os efeitos
da quitacdo, a parte Autoral deveria desconstitui-la através da
propositura da correspondente agdo anulatdria, discorrendo os
fatos e fundamentos Jjuridicos para inquinar a Qquitagéo
outorgada de préprio punho pela beneficiaria, por suposto vicio
de consentimento, dolo ou coagdo, o que de fato ndaoc ocorreu, em
perfeita consondncia com o artigo 849 da Lei 10.406/02,
denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

“Art. 849. A transagdo sé se anula por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto & pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo
Civil nao tém efeito antes de declaradas por sentengca e nao se
pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo (ddex),
somente podendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e
estando sujeita a manifestagdo do Juizo a um requerimento
prévio e expresso dos eventuais interessados.

Nio obstante, a parte Autora ndoc formulou pedido algum de
anulacdo do ato juridico liberatério, cuja validade é PRESUMIDA
e somente poderia ser desconstituida por SENTENCA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pela parte Autora conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato
juridico liberatério da obrigagdo deve ser, por conseguinte,
tido como inteiramente valido, o que conduz a total
improcedéncia dos pedidos.

Restando a quitacdo valida em todos os seus termos, OS
devedores estdo exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigagdo contraida pelas partes! Afinal, a eficédcia da
quitacdo e os seus efeitos Jjuridicos liberatérios constituem
uma presungdo juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de <consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peg¢a de bloqueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cdédigo Civil, no
seu artigo 840, temos que:



“"Art. 840. E licito aos interessados prevenirem
ou terminarem o litigio mediante concessdes
mituas.”

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
j4 se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

“Se as partes desavindas, por meio de
documentos hdbeis, delimitaram os interesses em
controvérsia e firmaram documento de transacdo,
esse ato juridico complexo envolve-se para as
partes e para todas as questdes versadas com a
forga de coisa julgada, sé rescindivel por
dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o
artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transacdo as partes ndo tornaram expresso que
excluiam dela uma dada questdo, esta questédo
ndo pode a vir a ser questionada em juizo,
primeiro porque obrigada pelos efeitos de coisa
julgada da transag¢do (artigo 1.030, do CC) e
segundo por efeito do principio da
indivisibilidade da tramnsacdo (art. 1.026, do
CC)” (RE n° 93.861-3/RJ- 1° Turma, DJU 18/12/81
- Rel. Min. Clévis Ramalhete).

Na hipétese dos autos deve-se verificar se a Companhia
Seguradora, ora Ré, de alguma forma constrangeu o Autor a
celebrar acordo, ou, limitou-se a disponibilizar-lhe o valor
gque era o devido e, uma vez que este foi aceito, efetuou de
pronto o pagamento da importancia convencionada.

Ademais, temos que a parte Autora poderia, e quiga deveria
ressalvar no referido recibo sua intengdo de quitagdoc somente
quanto ao valor efetivamente recebido, © que por certo nao
ocorreu.

Desta forma, certo é que a Ré limitou-se a disponibilizar-lhe o
valor que era o devido e, uma vez que este foi aceito pelo
beneficidrio legal, efetuou de pronto © pagamento da
importancia convencionada. ‘

Certo é que o pedido constante na exordial é manifestamente
improcedente, haja vista a transagdo realizada em ambito
administrativo pela AMERICAN LIFE SEGUROS S.A. quanto ao valor
da verba indenizatéria oriunda do Segurc DPVAT, n&do podendo a
seu bel prazer pleitear suposta diferenga indenizatdéria sem
qualquer embasamento legal.



DA COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGOES E EXPEDIR
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTAGCAO DAS OPERAGOES DE SEGURO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o valor pago ao Autor a
titulo de indenizacdo referente ao seguro obrigatdédrio DPVAT,
foi efetuado em total consonédncia & Lei, ndo havendo qualquer
embasamento juridico que autorize a pretensdo do Autor de
receber complementagdo indenizatéria, a qual <caracteriza
tentativa de enriquecimento sem causa.

Importante ressaltar que a atividade seguradora é fiscalizada
pela SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, entidade
autarquica normatizadora e fiscalizadora da atividade
securitaria.

Com efeito, a atividade seguradora sofre forte intervengao
estatal, de forma que as cl&usulas contratadas ndo sao
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. Ao contrario,
sio fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n® 73/66 (que dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as
operagdes de seguros e resseguros e da outras providéncias)
confere & SUSEP a prerrogativa de “baixar instrugbes e expedir
circulares relativas & regulamentacdo das opera¢bes de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP”.

Por meio do art. 6° do referido Decreto-Lei o Governo Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a regulamentagdo das operagdes de
seguro.

Instituido pela Lei n® 6.194/74, que no art. 12 previu que “ 0
Conselho  Nacional de  Seguros Privados expedird normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta Lei”, o
Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolugdo CNSP n®°
1/75, a qual aprovou suas normas disciplinadoras.

Dessa forma, o valor efetivamente pago ao Autor quando da
reclamagdo por ele formulada em sede administrativa acha-se em
absoluta consondncia com a Resolugdo CNSP n°. 138/2005 vigente
a época do efetivo pagamento, que para o0s cCasos de invalidez
estipula indenizagao em ATE RS 13.479,48 (treze mil
quatrocentos e setenta e nove reais e quarenta e oito
centavos), de acordo com o grau de invalidez apresento em
vitimas de acidente automobilistico.

Ora Exa., ndo ha mais o que se falar em complementagéo do
Segquro DPVAT j4 pago ao Autor, visto que, conforme demonstrado
acima, tal pagamento se deu em total apresso com a Resolucao
CNSP N°. 138/2005.




Destarte, o que o Autor pretende é usar a maquina do Judiciéario
para locupletar-se ilicitamente, vez que, além de j& ter
recebido a indenizacdo, deu plena, rasa, geral, total e
irrevogavel quitag¢do a Ré, agindo de forma contraria a Lei ao
propor a presente acgéo.

Devido a tal fato, merece total improcedéncia a presente
demanda, a luz do art. 269, I, 2% Parte do Cédigo de Processo
Civil.

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES
(DPVAT) PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE

Instituido pela Lei n.°6.194/74 e alterado pela Lei n.°
8.441/92, o Seguro Obrigatério de Veiculos - DPVAT tem por
finalidade dar cobertura a danos pessoais causadocs por veiculos
automotores de via terrestre ou por sua carga, a& pessoas
transportadas, ou ndo, nos casos de morte, invalidez permanente
parcial ou total por acidente e despesas de assisténcia médica
e suplementares.

Referido seguro oferece cobertura as pessoas vitimadas Qque
restaram permanentemente invalidas ATE o limite estipulado pela
Resolucdo CNSP n.138/2005, vigente a época do pagamento, que é
de ATE R$ 13.479,48 (treze mil quatrocentos e setenta e nove
reais e quarenta e oito centavos).

Para a feitura do calculo, foram respeitadas as diretrizes da
Resolugdo CNSP 01/75, principalmente a instrucdo constante do
art. 8, b.2 a seguir transcrita:

“"g.b.2 - No caso de perda parcial, ficando
reduzidas as fung¢des do membro ou drgdo lesado,
mas ndo abolidas por completo, a indenizagdo
serd calculada pela aplicagdo da percentagem de
reducdo funcional apresentada pelo membro ou
érgdo atingido, & percentagem prevista na
Tabela para a perda total do membro, oérgdo ou
parte atingida.” (n.g.)

Ressalte-se que o valor da indenizacdoc para invalidez
permanente ¢é pago a vitima a partir do momento em que é
determinado o carater definitivo da invalidez e, ainda assim,
proporcionalmente ao percentual da incapacidade de que o Autor
é portador, devidamente comprovado através de rigorosa pericia
médica, razdo pela qual a presente acdo estéd fadada a mais
absoluta improcedéncia.

E, acaso V. Exa. assim ndo entenda, © gue ora Sse€ admite apenas
por hipdétese, a realizacgédo de pericia médica judicial, com a



conseqiente confecgdo de laudo médico pericial pormenorizado, e
que atenda as especifica¢des impostas pela Resolugdo n.° 1/75
expedida pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, que
é& o 6rgdo normatizador da matéria, poderd confirmar o acerto do
célculo efetuado.

De fato, assim como alegado em sua pega vestibular, o Autor ja
percebeu o que lhe era de direito em sede administrativa com
relacdo ao Seguro DPVAT, este valor foi apurado com base na
pericia médica realizada no Autor.

Ora Exa., o Autor em nenhum momento Jjuntou aos autos exames
comprovando um percentual para sua invalidez diferente daquela
apresentada em sede administrativa gquando do pagamento do
Seguro DPVAT.

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatério visa
garantir ao sujeito passivo do dano, ou aos seus beneficiarios,
uma indenizacdo direta, sem levar em conta o aspecto de sua
satisfacdo econdémica. Sua esséncia, portanto, € a de uma
garantia social minima as vitimas do evento danoso ou aos seus
beneficidrios.

DOS JUROS E CORREGCAO MONETARIA

Com relacdo aos juros moratdrios, bem como a corregao
monetaria, enm caso de eventual condenagéo, o) que
definitivamente n3o espera, é curial que seja analisada questao
acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir
da citacdo valida, entende a Contestante que o dies a quo para
o computo dos juros moratérios deve ser a data de sua citagao
para responder os termos da presente acdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citagdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
nio extracontratual, sendo inaplicavel & espécie o Enunciado
n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justiga.
Destaque-se, desta forma, julgamento do Recurso Especial de n.°
546392 / MG, pela 4% Turma do Superior Tribunal de Justiga,
julgado no dia 18/08/2005, que teve como relator o Min. JORGE
SCARTEZZINI, donde se verifica:



“CIVIL - COBRANCA DE DIFERENGA DE SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT — JUROS MORATORIOS - TERMO
INICIAL - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STJ -
DISSIDIO NAO COMPROVADO. '

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da
data em que a seguradora foi constituida em
mora para proceder ao pagamento da diferencga
pleiteada pela recorrente, ou seja, a partir de
sua citacdo.

2. A obrigagdo de indenizar decorrente do
evento danoso, imputada a quem deu causa ao
mesmo, ndo se confunde com a obrigagdo de pagar
a importédncia segurada devida em razdo do
acidente, lastreada em contrato de seguro
DPVAT. .

3. Ndo sendo a seguradora a causadora dos danos
que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicagdo de juros de mora
contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado da Sumula n° 54/8TJ.

4. Dissidio ndo comprovado na forma legal e
regimental.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ-4° Turma, REsp 546392 / MG, rel. Ministro
Jorge Scartezzini, . 18.8.2006, ndo
conheceram, v.u., DJU 12.9.2005, p. 334).

Em prosseguimento, destaque-se o Jjulgamento da Apelagdo Civel
de n.° 356.782-2, pela 82 Camara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado do Parana, julgado no dia 26/10/2006, que teve como
Relator o Des. Rui Portugal Bacellar Filho, donde se depreende:

“ACAO DE COBRANCA - DIFERENCA DE VALORES DE
DPVAT - JUROS DE MORA - TERMO INICIAL - DATA DA
CITACAO - OBRIGACAO COM NATUREZA CONTRATUAL -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STF AO CASO -
PROVIMENTO NEGADO.” (g.n.).

Este é o entendimento fixado no julgamento da Apelagdo Civel de
n.° 0372833-4, pela 10% Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Parana, julgado em 19/10/2006, que teve como Relator
o Des. Ronald Schulman, sendo vejamos:

“JUROS MORATORIOS DE 1% AO MES INCIDENTES A
PARTIR DA CITACAO - ART. 406, Ccc/2002 -
HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE FIXADOS, NO
PERCENTUAL MINIMO DO ARTIGO 20, § 3° DO CPC -
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE, REFORMANDO A R.
SENTENCA SOMENTE NO PARTICULAR ASPECTO DO TERMO




A QUO DE INCIDENCIA DOS JUROS, QUE DEVE SER
CALCULADO A PARTIR DA CITACAO.” (g.mn.).

Outro ndo & o entendimento da 8% Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, no julgamento da Bpelagdo Civel de
n.° 363.132-3, julgado em 14/09/2006, cujo Relator & o Des.
Carvilio da Silveira Filho, sendo vejamos:

wACAO SUMARIA DE COBRANCA - PROCEDENCIA PARCIAL
- APEIACAO - SEGURO OBRIGATORIO (...) JUROS DE
MORA DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO (...).”(g.m.).

~

Com relacdo & corregdo monetaria, ¢é curial que seja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da agdo, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da agdo.”

O Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-SP, 6°
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou
o seu entendimento sobre a correcdo monetaria conforme ementa
que passamos a transcrever:
“"Ndo ofende o art. 6° da Lei de Imtrodugdo ao
Cédigo Civil o acdérddo que <restringe a
incidéncia da correcdo monetaria a partir do
ajuizamento da ag¢do e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-6° Turma, REsp 43.640-0-
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6.94,
n3o conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer-se que
os Jjuros moratdérios sejam computados a partir da citagado
valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo Civil e que se
incida correcdo monetdria a partir do ajuizamento da agao,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,
face aos argumentos suscitados na presente pega de bloqueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral
no sentido de pleitear a descabida monta de 20% de honorarios
nesta demanda, haja vista que desta forma pretende violar
dispositivo de lei.

H4 de se ressaltar que o Autor é beneficidrio da Justiga
Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.



Porém, o mesmo dispositivo legal determina que no caso de
vencedor o beneficidrio da Justiga Gratuita, ou seja, no caso
em tela, o Autor, o montante de honorarios advocaticios a ser
pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15%
(quinze por cento). Vejamos:

“art. 11. Os honoridrios de advogados e peritos,
as custas do processo, as taxas e selos
judicidrios serdo pagos pelo vencido, quando o
beneficidrio de assisténcia for vencedor na
causa.

§ 1°. O©0s honordrios do advogado _serdo
arbitrados pelo Jjuiz até o miximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execu¢do da sentenga. (...).”

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de
Processo Civil, donde se depreende gque o percentual maximo
permitido, em casos de “facil” instrugdo, por ser matéria de
direito, é de 20% (vinte por cento):

“(...) § 32 - Os honoririos serdo fixados entre o
minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte
por cento (20%) sobre o valor da condenacgdo,
atendidos: (Redacdo dada pela Lei n.° 5.925, de
1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissiomal;

b) o lugar de prestagdo do servigo;

c) a natureza e importdncia da causa, o trabalho
realizado pelo advogade e o tempo exigido para o
seu servigco. (...)”

Ora, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do Autor,
tornando-se assim, injustificdvel o pedido de honorarios no
patamar de 20% (vinte por cento), © Qque ora se requer seja
julgado totalmente improcedente!

Nido fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente
severo, tendo em vista que restou comprovado que a Seguradora
em momento algum agiu com intuito protelatério, muito menos de
ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em consondancia com a
determinac¢do do érgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipétese de condenagdo da Ré, requer que
o pagamento dos honordrios advocaticios sejam arbitrados na
monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.



CONCLUSAO

Ex Positis, aguarda-se, serenamente, pela substituigdo do pdlo
passivo da presente demanda, para que passe a jigurar como Ré
na presente demanda a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT.

Ademais, aguarda-se, serenamente, pela improcedéncia da acao,
pelo que requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, com julgamento de mérito, nos exatos termos do
artigo 269, inciso I, 2?* parte do Cbddigo de Processo Civil,
por ter e Ré demonstrado:

(I) 0 pagamento realizado encontra-se em total
consondncia com o grau de invalidez apresentado e
devidamente apurado, apés minuciosa pericia médica,
guando do pedido administrativo, ndo havendo de se
falar em complementagdo de indenizagao;

(II) (o] total descabimento de complementar-se a
indenizagdo j& efetuada, em total consondncia com o
limite estipulado pela resolugdo CNSP n°.138/2006,
vigente a época do pagamento pelo sinistro.

Ademais, espera a Ré pela improcedéncia da agdo, tendo em vista
o total descabimento da pretensdo inicial ndo havendo © que se
falar em dano moral no caso em tela.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em
direito, especialmente documental suplementar e depoimento
pessoal do Autor, sob pena de confissdo.

Requer que sejam observados os juros moratérios a partir da
citacdo valida, conforme disposto no art. 405 do Cdédigo Civil,
que se incida correcdo monetdria a partir do ajuizamento da
acédo, tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei
6.899/81 e os honorarios compensados na forma do §3°, do art.
20 do Coédigo Processual Civil, face aos argumentos suscitados
na presente pega de bloqueio.



Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Coédigo de
Processo Civil, fornece-se o enderego da Rua 48, 138,
Espinheiro, Recife, tel: (81) 2122-1600.

Atendendo o artigo 39, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil,
requer que as futuras publicac¢des sejam realizadas em nome do
advogado JOAO ALVES BARBOSA FILHO, OAB/RJ 4246, sob pena de
nulidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Recife, 26 de Novembro de 2008.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAR/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
Rosana Maria de Ferreira dos Santos Rafaella Barbosa

OAB/PE 14.284 OAB/PE 25.393



- Hegam Computacoes 7 DBLVLATR _26/11/2008 . 16:36:15 - » oo x
L‘aaos Fessoa:.s Causadds pdr Vetculos Aummnedres de Yia ‘rer:eam R B o B S P
f' DEVO:.M‘ e CONSWLIA POR ARO/HUHERO smstmno '“*F VO‘IG i DWG:.ZP W ’ e

. | ANOJ R,/ IARC - . 2006 / 081025/ 01 COD'REPEND.GM - ;
-‘ . et - SoLo T TIEO DGCUMENTO - 7 PX S - .
PT.CADAST.PARC.~ 00 / 00 / oods -
ATOREZE ..... - 2 . CPEVITRMA. - - 45271792491 )
NOME mmm SIVZRIRO OI.ZWO mmmz . T L . . :
DLNASC ..-12/06/4985° - VALOR IMmESIZ. © 13.479,48
: : SEQUENGIA ... - 00 - S VIR. COR.MON/JUR- . o,00
; K(HE RECEBEDO’R SEVERINO OLAVO. DURRTE N
' CPF/CSC RECEB. - 0004927179248 - mg__._qu_qg_z_mg
EROCURADOR/ INT .- . '
CBF/CEC ERC/INT- - . SOLETni cesees ™ 1116062004
DELEGACIN »... - DPDT . . UE' DELEGRCIA - PE '
REGULACAD »... - 1 - o SUB-JUDICE .~. = DT. RECEB.
DI.RECLAMACAQ - 02/05/ 2006 : conEparo: - [ |/ 10}
hi . BAGO JUDXCIAL. ) .
ENIER=COMTUNUAR = .  FPF93 = FI¥ © ' PEQ7 = VOLTA MEHD




rmwwwwwwwuoouau@wwuau@uuwawwwwwuwwmwmo@@a@o@w

Tabela
Para Calculo da Indenizacao em

caso de Invalidez Permanente

INVALIDEZ t%! sobre
ISCRIMINAGAO * | Importancia
PERMANENTE DISCRIMINAG eogurada
Perda total da visdo de ambos 0s olhos . 100
Perda total do uso de ambos 05 membros superiores 100
Perda total do uso de ambos 0S membros inferiores 100
Perta 1oi2h do usO Ge ambes &5 Maos o 100
TOTAL Perda total do uso de um membro superior @ um membro inferior 100
Perda total do uso de uma das m3os e de um dos pés 100
Perda total do uso de ambos 0$ pés 100
Alienagdo mental total incurdvel 100
Perda total da visdo de um oiho 30
Perda total da visgo de um olho, quando o segurado ja NS0 tiver a outra vista 70
Surdez tota! incuravel de ambos os ouvidos : 40
PARCIAL Surdez total incursve! de um dos ouvidos 20
DIVERSAS Mudez incuravel L 50
fratura nao consolidada do maxilar inferior 20
Imobilidade do segmento cervical da coluna vertebral 20
Iimobilidade do segmento tdraco-lombe-sacro da coluna ver tebral 25
Perda total do uso de um dos membros superiores 70
Perda total do uso de uma das maos 60
Fratura nao consolidada de um dos Gmeros 50
Fratura ndo consolidada de um dos segmentos radio-ulnares 30
Anquilose total de um dos ombros 25
Anquilose total de um dos cotovelos 25
PARCIAL Anquilose total de um dos punhos 20
MEMBROS Perda total do uso de um dos polegares, inclusive o metacarpiano 25
SUPERIONES Perda total do uso de um dos polegares, exclusive o metacarpiano 18
Perda total do uso da falange distal do potegar 9
Perda total do uso de um dos dedos indicadores 15
Perda total do uso de um dos dedos minimos ou um dos dedos médios 12
Perda total do use de um dos dedos anulares 9
perda total do uso de qualquer falange, excluidas as do polegar:
indenizag3o equivalente a 1/3 do valor do dedo respectivo o
Perda total do uso de um dos membros inferiores R P
Perda Yo1al do uso de um 60s pes -1v)
Fratura n3o consolidada de um fémur 50
Fratura nio consolidada de um dos segmentos tibios peroneiros 25
Fratura ndo consolidada da r6tula -20
Fratura ndo consolidada de um pé 20-.
Anquilose total de um dos jaelhos 20
Anquilose total de um dos tornozelos 20
PARCIAL Anquilose tota! de um quadril 20
Perda parcial ae um ¢os pés, isto &, perda de 1040S 0S ¢edos
MEMBROS e de uma parte do mesmo pé 25
INFERIORES Amputagao do 12 (primeiro) dedo 10
Amputagao de qualquer outro dedo 3
Perda total do uso de uma falange do 1° dedo, indenizag3o equivalente
a 1/2; e dos demais dedos equivalente a 1/3 do respectivo dedo
Encurtamento de um dos membros inferiores:
« de 5 (cinco) centimetros ou mais 15
= de 4 |quatro) centimetros 10
« de 3 (trés) centimetros 6

« mgnos de 3 (trés) centimetros sem indenizagao




