306050 - C1 /7 2008-09218 / M

JnEn Barboss Claudia Moia Jodn Martins kendra Barrgto
Fabio Jodsa Soito Fachel Rosenberg Faula Queiroz Danielle Hogusira
Henriqye Maotta Dariela Raposo Rafsella Barboza FPedro Andrade
Padro Souza Redrigo Almeida Sabrina Elein Lilian Kozlowsky

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE AGUA
BRANCA /' AL

%anca;i)’ /03,08

: _ § TRIUAL DE JUSTICA-AL
DATA A 5g
Recebi njest;a data l )
A DARIGL - T

Proce$so n.° 202.08.050021-8

KYOEI DO BRASIL, empresa seguradora com sede
a Avenida Paulista, 475 - 2° andar - Bela Vista, S&o Paulo -
SP, inscrita no CNPJ sob o n°® 61.383.576/0001-70, por meio de
seus @advogados que esta subscreve, vem mui respeltosamente a
presenga de V. Exceléncia, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE
SEGURO DPVAT, promovida por MAURA DA CONCEIGCAO DOS SANTOS, néao
se conformando, d.m.v, com a r. sentenca de fls., interpor o
presente RECURSO DE APELAGAO, o que faz consubstanciado nas
razbes anexas, requerendo seu recebimento no efeito devolutivo
e su$pensivo com regular processamento e posterior envio a

Turma Recursal.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de
custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins
de dlrelto

Neste Termos,
Pede Deferimento.

Agua Branca, 10 de setembro de 2008.

Joéé Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089




PROCE@SO ORIGINARIO DA 2°® VARA CIVEL DA COMARCA DE AGUA BRANCA /
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‘ TRIBUKAL B2 JUSTICA-AL
Processo n.° 202.08.050021-8 .
APELANTE: KYOEI DO BRASIL AR BEE
DAAILC - T

APELADA: MAURA DA CONCEICAO DOS SANTOS
RAZOES DE RECURSO
EGREGIA TURMA RECURSAL

DA R. DECISAO ATACADA

O M.M. Juiz monocratico, apdés a devida instrucdoc processual,
achou ‘por bem julgar a presente demanda da seguinte forma:

“"...julgo procedentes os pedidos manejados na
inicial, para o fim de CONDENAR o réu a pagar
a8 autora a quantia de R$ 11.486,26 (onze mil,
quatrocentos e oitenta e seis reais e vinte e
seis centavos)...”

Conforme restard cabalmente comprovado nesta peca recursal, a
r. sentenca ora guerreada merece pronta reforma, pelas razdes
de fato e de direito a seguir aduzidas.

BREVE RELATO DOS FATOS

Alega%a Apelada em sua peca vestibular que ALICE VENANCIA DA
CONCE?QﬁO foi wvitima fatal de acidente automobilistico,
ocorrido em 12/02/1990.

Desta maneira, de posse de todos os documentos necessirios a
regulag¢do do sinistro, a ora Apelada realizou o pedido
administrativo referente ao valor da indenizacdo correspondente
ao Seguro Obrigatédrio de Veiculos - DPVAT, junto & Apelante,
que,  realizou o pagamento de tal verba na monta de Cr$
130.228;59 (Cento e trinta milhdes e duzentos e vinte e oito
mil e cingilenta e nove cruzeiros).

Assim! sendo, por entender, equivocadamente, dque o© valor da
indenizacdo corresponde a 40 (quarenta) saldrios minimos,
ingressou com a presente acdo a ora Apelada MAURA DA CONCEIGAO



DOS SANTOS, pleiteando a suposta diferenca entre o valor
efetivamente percebido e o que entende ser devido, referente ao
Seguro Obrigatério-de Veiculos - DPVAT.

O M.M. Juizo “a quo” entendeu equivocadamente como procedente o
pedido, condenando -a Empresa Ré, ora Apelante, ao pagamento de
R$ R 11.486,26 (onze mil, quatrocentos e oitenta e seis reais
e vinte e seis centavos).

Diante do exposto, inconformada, vem a ora Apelante esposar as
razfes de fato e de direito para reforma da d. gentenca ora
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NO MERITO

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGAO OUTORGADA
PELA BENEFICIARIA LEGAL - TRANSAGCAO DA VERBA INDENIZATORIA

0 Eminente Magistrado conheceu da preliminar suscitada,
afirmando em sintese que:

“...inexistentes os efeitos da transacdo ao
caso concreto, porque o pagamento da
indenizacdo do DPVAT ndo retira do interessado
o direito de requerer a complementacdo da
indenizag¢do...”

Data mdxima vénia, insta ressaltar a Camara Civel que na esfera
administrativa, a BENEFICIARIA LEGAL recebeu efetivamente o
pagamento da indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT,
referente ao sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizacdo em ambito
administrativo, que o Dbeneficiario da verba indenizatéria
assine documento de quitacdo, onde se 1& que:

“...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,
geral, irrevogdvel e irretratavel quitagdo para
mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacgdo,
temosfcaracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se
quita¢éo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

E de corrente sabenca que para que fossem afastados os efeitos
da quitagdo, a Apelada deveria desconstitui-la através da
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propositura da correspondente acdo anul 7 correndo os

fatos = e fundamentos juridicos para ingquinar a quitacgdo
outorgada de proprio punho pela-beneficiidria, por suposto vicio
de conSentimento, dolo ou coecgdo, O que de fato ndo ocorreu, em
perfeita' consondncia com o© artigo 849 da Lei 10.406/02,
denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

“Art. 849. A transacdo sé se anula por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou
coisa-controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cdédigo
Civil n&o tém efeito antes de declaradas por sentenca e ndo se
pronunCiam de oficio (conforme art. 168 do mesmo Cddex),
somente podendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e
estando  sujeita a manifestacdo. do Juizo a um requerimento
préviofe'expresso dos eventuals interessados.

N&o oéstante, a Apelada ndo formulou pedido algum de anulacédo
do ato  Jjuridico liberatério, cuja validade é PRESUMIDA e
somente poderia ser desconstituida por SENTENCA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneita‘diversa da requerida pela Apelada conforme estabelece o
artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato Jjuridico
liberdtério da obrigacdo deve ser, por conseguinte, tido como
inteiramente valido, o que conduz & total improcedéncia dos
pedidas.

Restando a quitacdo valida em todos os seus termos, 08
devedares estdo exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigacdo contraida pelas partes! Afinal, a eficacia da
quitagdo e os seus efeitos Jjuridicos liberatdérios constituem
uma presuncdo juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peca de bloqueio.

Assimg alias, conforme inteligéncia do Novel Cdédigo Civil, no
seu aytigo 840, temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados prevenirem
ou terminarem o litigio mediante concessdes
mutuas.”

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
j& se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

“se as partes desavindas, por meio de documentos
habeis, delimitaram 0s interesses em
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controvérsia = firmaram documento de transacgdao,
esse ato Jjuridico complexo envolve-se para as

— _partes e para todas as questoes versadas com a
forga de coisa julgada, 56 rescindivel por dolo,
violéncia ou erro essencial, conforme o artigo
1.030, do Cédigo Civil. E - também, se na
transag¢ao as partes ndo tornaram expresso dJue
exclulam dela uma dada gquestdo, esta guestdo ndo
pode a vir a ser questionada em juizo, primeiro
porque obrigada pelos efeitos de coisa Jjulgada
da transacdo (artigo 1.030, do CC) e segundo por
efeito do principio da indivisibilidade da
transacdo (art. 1.026, do CC)” (RE n° 93.86l1l-
3/RJ- 1% Turma, DJU 18/12/81 - Rel. Min. Cldvis
Ramalhete).

E pleno de logicidade que a Seguradora, ora Ré nada fez para
constranger a ora Apelada a celebrar acordo e efetivamente
receber o gquantum indenizatdrio na esfera administrativa.

Ademais, temos que a Apelada poderia, e quigd deveria ressalvar
no referido recibo sua intencdo de quitacdo somente quanto ao
valor iefetivamente recebido, o que por certo ndo ocorreu.

Desta  forma, certo é que a Seguradora limitou-se a
dispodibilizar—lhe o valor que era o devido e, uma vez que este
foli aceito pela RApelada, efetuou de pronto o pagamento da
importancia convencionada.

Certo  é que o pedido constante na exordial ¢é manifestamente
improcedente, haja vista a transacdo realizada em Aambito
administrativo gquanto ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Seguro DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear suposta
diferenca indenizatéria sem qualquer embasamento legal.

Subsistindo dbice intransponivel ao suposto direito do
Recorrido, deve o feito deve ser julgado extinto com julgamento
de mé#ito, 0 que se requer com fundamento nos arts. 3° e 269,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

DA COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGOES E EXPEDIR
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTACAO DAS OPERAGOES DE SEGURO

Apesaﬁ do M.M. Juiz de Direito entender gue:

...hda muito os tribunais ja& pacificaram que as
resolucdes da SUSEP ndo prevalecem sobre a
legislagdo ordindria aplicavel a especia...”

Y
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Nao merece prosperar tal entendimento, vez que a Apelante
obedece estritamente as normas baixadas pelos 6érgdos
normatizadores e fiscalizadores da matéria enfocada.

Ou seja, esclarece a Apelante que o valor pago a Apelada, a
titulo de indenizagdo referente ao seguro obrigatdédrio de danos
pessoais causados por velculos automotores de vias terrestres,
ou por sua carga, a pessoas transportadas, ou ndo - DPVAT foi
efetuado em total ‘consondncia & Lei, n&o havendo qualquer
embasamento juridico_;que[ autorize ‘a pretensdo da Apelada de
receber complementacio indenizatéria, a qual caracteriza
tentativa de enriquecimento sem causa. :

Temos ainda que a atividade seguradora é fiscalizada pela SUSEP
- SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, entidade autarquica
normatizadora e fiscalizadora da atividade securitaria, ligada
diretamente ao Ministério da Fazenda.

Com efeito, a atividade seguradora sofre forte intervencgdo
estatal, de -forma que - as cliusulas contratadas ndc sdo
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. Ao contrario,
sdo fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n° 73/66 (que dispde
sobre ¢ Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as
operacdes de seguros e resseguros e d& outras providéncias)
confere & SUSEP a prerrogativa de “baixar instrucdes e expedir
circulares relativas a regulamentacdo das operag¢des de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP”.

Por meio do art. 6° do referido Decreto-Lei o Governo Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a requlamentacdo das operacdes de
seguro.

Instituido pela Lei n.° 6.194/74, que no art. 12 previu que “O
Conselho Nacional de Seguros Privados expedird normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta Lei”, o
Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolugdo CNSP
n.° 1/75, a qual aprovou suas normas disciplinadoras.

Dessa . forma, o valor efetivamente pago a Sra. MAURA DA
CONCEIGAO DOS SANTOS quando da reclamagdo por ela formulada em
sede |administrativa acha-se em absoluta consondncia com a
Resoldgéo CNSP 30/1991 que vigorava na época do pagamento da
indenizacéo.

Portanto, ressalta a ora Apelante que o valor j& percebido pela
Apelada encontra-se em plena consondncia com a Resolucdo CNSP
n°® 30/1991 vigente & época do pagamento pelo falecimento da
Sra. ALICE VENANCIA DA CONCEIGCAO, em decorréncia de acidente
automobilistico.

L}D
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Entdo,. ndoc had o que se falar em complerien] atério a
Apelada, tendo em vista que a Apelante observou estritamente as
normas baixgdas_“peios—“éfgé@s—wsuperiores, qual seja CNSP e
SUSEP, . para reallzagao do pagamento indenizatdério pelo sinistro
em tela :

DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZAGAO
AO SALARIO MINIMO

0 Nobﬁe Magistrado esposa seu entendimento, ao se inferir da d.
sentenba de fls., fundamentando que:

.deve ser respeitada a Lei n. 6.194/92, para
o fim de, reconhecendo o &ébito do marido da
autora, reconhecer o quantum indenizatdério de
40 (quarenta) saldrios minimos...”

Fm contraposigdo ao entendimento equivocado deo M.M. Juiz, a
Apelante traz ao conhecimento desta Turma Recursal, julgamento
pelo Superior Tribunal de Justica que apreciando e julgando o
Recurso Especial n.° 4.394/SP (acdérddo publicado no DJU de
03.12.90) manifestou entendimento desfavordvel a pretendida
vinculagao do salario minimo para efeito de pagamento do seguro
DPVAT. Vejamos:

“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZACAO.
PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE NO
SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LEI
N. 6205/75, QUE DESCONSIDEROU, PARA QUAISQUER
FINS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO
SALARTIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ”

(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)

Em prosseguimento quanto ao preceito contido no artigo 3°,
alined “a”, da Lei n.° 6.194/74, o qual estabelece o valor da
indenizagéo até 40 saldrios minimos, esclarece a Ré que dita
norma§ foli revogada pelas Leis n.° 6.205/75 e 6.423/77, as
quaisA expressamente, proibem a vinculacdo e a correcdo baseada
no salario minimo.

Merece destaque a redacdo do art. 1° da Lei n.° 6.205/75,
assinale-se, EDITADA POSTERIORMENTE a Lei n.° 6.194/74, e que
veda a adocdo do saldrio minimo como base de célculo:

“Art. 1°. Os valores monetdrios fixados com base
no saldrio minimo ndo serdo considerados para
quaisquer fins de direito”
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Outros§1m, inciso IV do art. 7° da Cons® eral de 1988
igualmente proibe a vinculagdo do saldrio minimo para qualquer

fim:

“Art. 7°.

(voo)

Iv - Salario minimo, fixado em lei,
nacionalmente unificado, capaz de atender as
suas necessidades vitais bésicas e as de sua
familia  com. moradia, alimentacéo, educacédo,
saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periddicos que
lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada
sua vinculacgédo para qualguer fim.”

Em suma, O controvertido artigo 3°, alinea “a”, da Lei n.°
6.194/74 sequer fol recepcionado pela CRFB/88.

CERTO E, PORTANTO, O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA LEI N.° 6.194/74
NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO ESTA MAIS EM
VIGOR, ' SEJA PORQUE NAO FOI ~RECEPCIONADO PELA  CARTA
CONSTITUCIONAL VIGENTE.

Assimgnio ha que se cogitar de indenizag¢do no valor equivalente
a 40 i(quarenta) salarios minimos para pagamento do seguro
DPVAT .

Com efeito, o valor da indenizacdo é aguele determinado por
meio de céalculos atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados - CNSP, 6rgdo integrante do Ministério da Fazenda,
valor este fixado em tabela que fol inteliramente respeitada
pela Apelante ao efetuar o pagamento da indenizacdo.

Equivoca-se a Eminente Magistrada quando fixa, contrariando a
Constituicdo Federal do Brasil, a condenacdo levando em conta a
quantidade de saldrios minimos, convertendo posteriormente em
moeda nacional, devendo ser modificado por esta Camara, sendo
aplicado a lei, ou seja, ndo deverd haver vinculagdo do seguro
DPVAT 'em salarios minimos.

Portanto, resta claro que a Apelante efetuou, corretamente, o
pagamento da indenizacdo aos BENEFICIARIOS LEGAIS, nio havendo
qualquer complementacdo indenizatdria a pagar, motivo pelo qual
se requer que seja reformada in totum a r. sentenca proferida
pelo MM. Juiz "“a quo”, dando provimento ao presente recurso,
julgaﬁdé—se TOTALMENTE IMPROCEDENTE a pretensdo inicial
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Ex positis;,—confia—serenamente a  Apelante nos Aclarados

Julgadores, para que diante de todo o exposto e por tudo mais
que dos autos consta, devido ao alto grau de eficiéncia dessa
Turma | Recursal que seja reformada in totum a r. sentenga
proferida pelo MM. Juiz "“a quo”, dando provimento ao presente
Recursb,; julgando=se totalmente improcedente a pretensdo
autoral. '

Por dérradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o
nome da advogada, ALDENIRA GOMES DINIZ, OAB/AL 5.647-A, para
efeitol de intimagdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Neste Termos,
Pede Deferimento.

Agua Branca, 10 de setembro de 2008.

JoéogBarbosa Henrique A F Motta Fabio Jo&o Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Aldérfira GomesSyRiniz
OAB/AL 5.
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