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pedido administrativo junto a CONGENERE BCS SEGUROS

formu lou ©

S/A.

» formulagdc do pedido administrativo implica yecessariament
A CIL 2 -

ao de toda a documentacgédce

na apresentac legalmer
anal des documentacaoc comy 1.5
denominado “‘regulagdo do sinistro”, é

a quern o [\lci:’.(’} fai di gido ou por

por delega

que atuam gl do da seqguradora. Dessa analise, < qué%{;&e
concluil se lo] sinistro é indenizavel ou nao. No caso,”
srovavelmente teria sido negade o pa

;mt.;'-;o pela gual o Autor ajuizou a pres:

gamento da indenizagao,

ente acao.

Dessa breve explanacgdo, deduz-se facilmente gque a seguradora
requladora do sinistro sabe as razdes que a levaram a efetuar ©
!;:-aé]amomto realizado. S6 ela, portanto, € a pessoa legitima para
figurar no polo passivo da demanda.

Ressalte-se a exaustioc que somente a CONGENERE BCS SEGUROS S/A,
é responsavel pela regulaciao e o conseqgilente pagamento da verba
indenitaria do Seguro Obrigatério DPVAT, referente ao sinistro

noticiado.

Embora a ré seja uma das sequradoras integrantes do Convénio
DPVAT, em face do principio da celeridade processual & de toda
a conveniéncia que a acgdo seja voltada contra guem regulou o
sinistro, no caso, a CONGENERE BCS SEGUROS S/A, gue podera
carrear aos autes seus argumentos e documentos, ou até
reconsiderar sua posicdo e atender ao que lhe fora pleiteado.

Estariamos diante de caso tipico de denunciagdec na lide da
seguradora responsavel pela regulagao e pela negativa
administrativa do sinistro. No entanto, de acordo com o artigo
280, ineciso I da Lei Adjetiva Civil, nos procedimentcs pelo
Rito Sumario, ndoc se admite gqualguer forma de intervencao de
terceiros.

Pra gue nac reste duvidas quanto a ilegitimidade passiva na
presente demanda, a Ré traz a colagdc o entendimento esposado
pela M.M. Juiza, ADRIANA ANDRADE PESST do JUIZADO ESPECIAL
CIVEL DA COMARCA DE ATIBAIA / SP, nos autos do PROCESSO N°.
1422/2006, vejamos:

“a ré apresentou contestacdo alegando que é
parte ilegitima, ndo sendo a pagadora da
indenizagdo. Indicou a BRADESCO SEGUROS S/A
como sendc a pagadora da indenizagi3c e parte
legitima para responder pela diferenca;

Apesar do ponderado pela autora, entendendo que
a Bradesco Seguros S/A deve ser incluida no




pélo  passivoe  da agao, apresentando’—a.___
documentacdo pertinente. Anote-se. Cite-se por
carta registrada.

Realmente gqualquer companhia seguradora pode r
ser acionada para o pagamento da indenizagdo do
seguro obrigatério. O Convénio firmado entre as
companhias de seguro visa agilizar o pagaménto
da indenizagio relativa ao DPVAT. O convenio
foi justificade pela impossibilidade de emissdo
de conjunto, no qual as sociedades seguradoras,
de forma solidiria, passaram a operar o DPVAT,
assumindo direitos e obrigagées resultantes dos
contratos celebrados com os proprietarios de
veiculos. Portanto, qualquer seguradora pode
assumir o pedido de pagamento do seguro
obrigatorio.

No entanto, tratando-se de cobranca da
diferenca da indenizagdo ja paga, entendendo
gque apenas a companhia pagadora €& a parte
legitima, inclusive por possuir elementos
probatorios necessdrios a deducdc de defesa
habil.”

Assim sendo, por estar amplamente demonstrado que a Ré nao e
pessoa legitima para figurar no poélo passivo da presente
demanda, faz-se necessdria a extingao do feite sem julgamento
de mérito, nos termos deo art. 267, VI, do CBC.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR
MATERTA QUE CARECA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa 'da exordial, a natureza do pedido & a
invalidez do Auter. 0O pontoc ceontroverso gue motivou a lide & o
grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de mateéria
eminentemente técnieca, carecedora da producidoc de prova pericial
para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados
Especiais Civeis para apreciar esta questao.

Com efeito, todes os doutrinadores gque cuidam da lei n.°
9.099/95 preocupam-se em defender gue, como causas de menor
complexidade, devem ser entendidas aquelas gque nao exigem a
realizacdec de prova pericial. Nesse sentido, cabe serem
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de
Carvalho Silva, assim:

“Muitas vezes, entdo, e recomenddvel uma prova
pericial que venha a esclarecer a respeito da




origem, da causa; da ireza € da raao dO
danc, E a prova desse t;po € incompa el com O
espirito norteador dos Ju;zados Especiais
civeis” ri ( s Julzadosg
Especiais 9~ Ed:
Saraiva

o m
I-h ,\

Ainda a sropasito e como robusto

& colagdo as seguintes ementas
Turmas Recursais dos Juizados

prestigiando © entendimento supra

Ementa n.® 179
competéncia para
supera o limite

.2 9.099/85 e

a exigir prcdugao de prova incompat;vel com
seus principios norteadores (trecho grifado).
Se a lide desatende a t e
se a e.t;ncao do proces to
(Recurso n.® 33-7/98. 1
Unanime - Relatoz
Andrade Figuei — dJdulg.
} Ementa n.° 387 - “Pericia ndo realizada. Feito
| que comporta pericia de relevante complexidade.
; Inadmissibilidade de pericia de grande
; complexidade no JEC Decisdo reformada. Julgado
extinto © processo, Sem adentrar no merito.
(Recurse n°. 2253-7 - 6°. Turma Recursal -
Undnime = Relator Juiz Antdnio Saldanha
[ Palheiroc - Julg. 24/11/98).7"
f Ementa n.° 36 - “A guestdo de mencr

complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n.°
9.098/92, diz respeitoc a prova pericial e ao
valor, que suplanta os 40 saldrios minimos, nas
hipéteses em gque a norma acima indicada
astabelece a competéncia, observando tal
ceritéric. A complexidade técnico-juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados.
Assim, a gquestdo de maior complexidade é agquela
que exige maior dilagcdo probatoria em prova
técnica (trecho grifadeo) ou gque suplanta 40
saldrios minimes, na hipotese de competéncia
ratione wvaloris...(7® Turma Recursal - Recurso
n.® 184/97 - Rel. Juiz Carles Eduardo da Rosa
da Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita
parcialmente, viste que sua parte final néao
pertine a matéria agitada).




Slgmflcatlvo, igualmente, o entendimento do M.M. Juiz 'd
de Campina Grande-PB, expresso em sentenca de  01.02.7
proferida no processo n.° 00120010225900, sob a sequinte

ementa: i
“ACAC DE INDENIZACAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL fGRJ;,. 7

Auséncia de conciliagdo - Instrugdo do feito — =
Preliminar de Necessidade de Requ1s:.¢é’o Z.S '

Pericia Técnica. Acolhimento. Extingdo d.d
Processo sem Julgamento do Mérito.” ;
"Afigurando-se indispensdvel & realizacdo :de"
pericia técnica para a aferigdo do grau de
invalidez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem a extingdo do
processo sem julgamento do mérito. Inteligéncia
dos arts. 3° e 51, inciso IT, da Lei 9.099/95.%

No fundamento da sentenga, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada
Pellegrini Grinover, a qual, mesmo antes da edicdo da lei n.°
9.099, ja dizia:

“adogdo de formulas e de esquemas renovados de
tornar a Just1¢a mais dgil e mais acessivel,
néo sign ifica o abandono de principiocs que
representaram =] ‘ainda representam
J‘impq.r_:ta;_ati3;,3‘:im_aj$; conquistas para sempre pela
ciéncia processual: o Juiz natural, o direito
de defesa, o© «contraditério, entre outros,
configuram valores indecliniveis” (Participag¢do
e Processo — Ed. RT - 1988). '

Em seguida, o Juiz sentenciante arremata:

nenhum JUJ.Z ou Tr.lbunal, seja no
.G_I_._I_- all. nlgena, esta
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- ~ejtavel carater de verdade ahsoluto, eis que naJ—Pdderlﬂ
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i onvenientemente impugnada pela Ré, impedida que esta de

er CO
ot 1a tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.
(B &) s
gem duvida, este blogqueio afronta o constitucional prineiplo do(g‘m,
21T Al
contraditéric e do amplo direito de defesa. =

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia «se/Tgﬂ
digne de determinar a extingdo do processo sem julgamento -do

mérito, na forma do artigo 51, IT, da lei n.° 9.099/95.

DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ PERMANENTE

Subsiste Obice intransponivel ao suposto direito Autoral
devendo acarretar a extincdo do feito sem julgamento do
mérito, conforme estabelece o artige 267, inciso IV da Lei
Adjetiva Ciwvil.

Em analise ao presente feito, verifica-se com extrema
facilidade que o Autor alega que restou invalido
permanentemente, haja vista as lesbes sofridas.

! Acontece Exa., gue merece destaque a data da feitura do laudo
apresentado, merecendo destague o disposto no §5°, do art. 5°
da Tiei 8.441/92, gue modificou a Tei 6.1%4/74, sendo vejamos:

NArE 5 (G

§ 5° 0 instituto médico legal da jurisdigdo do
acidente também QUANTIFICARA as lesdes fisicas
ou psiguicas permanentes para fins de seguro
previsto nesta lei, em laudo complementar, NO
PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, de
acordo ecom o©os percentuals da tabela das
condicées gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restricdes e omissbes desta,
pela tabela de acidentes do trabalho e da
classificagdo internacioenal das doencas.”
(g.n.)}

Ora Exa., ainda que o laudo juntado pelo Autor seja produzido
por o6rgic competente, oficialmente revestido, portanto, de fé
publica, se o mesmo foi produzido apés 90 (noventa) dias do
evento, NAO TEM QUALQUER VALIDADE PARA A PRESENTE DEMANDA!!!

Desde os tempos dos romanos j& Se consagrava o prineipio de
gue “allegatio et non probatioc, quasi non allegatio”. Aguilo




. : : : e es‘
e pode provar sequer pode ser considerada uma S1mMPLlesS

ue nae S
g Assemelha-se mais a uma falta de verdade.

alegagao-

Assim, a Ré pede escusa para transcrever decisao da 5° Cimax: SR
civel do Estado do Rio Grande do Sul, na Apelacao Civel n " % "ffa
70011496577, tendo como Relator o Desembargador UMBERTO /

GUASPARI SUDBRACK, que nos leciona: @
=

“"De acordo com a sistematica adotada pelt%_- b/
sistema processual brasileiro, oriunda do |
Direito Romano (;semper necessitas probandi

incumbit illi qui agit;, Digesto XXII, 3.2), a |
prova incumbe a quem afirma a existéncia de um |
fato, cabendo ao demandante demonstrar, em |
Juizo, a existéncia do fato por ele descrito

na  inicial. Nio  comprovada, de  forma 1

inequivoca, a seqgiiela permanente causadora da
alegada invalidez, que dificulta a atividade
normal do autor, improcedente & a agdo, Ppois
esta prova é requisito para a indenizacao
postulada. Apenas a pericia elaborada por
médico particular, sem qualguer outzro elemento
de conviccdo, ndo possibilita seja alcancada
indenizacdo por seguro DPVAT. Apelo
desprovido, por maioria.”

Ademais, tal entendimentoc mais uma vez se fez presente sobre a
Egrégia 5° Camara Civel do Estado do Rio Grande do Sul, vez
que, em decisdo proferida na Apelacdo Civel n.° 70008585523,
é._;‘_;._e também teve como Relator o aclarado Desembargador UMBERTO
GUASPARI SUDBRACK, pode se observar gue:

“Nio comprovada, de forma dinequivoca, a
seqiela permanente, causadora da dinvalidez,
que dificulta a atividade normal do autor,
in@rpced'enﬁg é a agdo, pois esta prova é
requisito para a indenizagdo postulada. Apelo
desprovido. ” '

tos, nao havendo meios comprobatérios do alegado,
demanda ser extinta sem julgamento do mérito em
- consenancia com o disposto no artigo 267, inciso IV
.de Processe Ciwvil. '




NO MERITO

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGAC
OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO — TRANSACAO DA VERBA INDENIZATORIA

£ incontroverso na presente demanda gue a parte Autoral
recebeu efetivamente na esfera administrativa o pagamento ga
'ndenlzagéo oriunda deo Seguroc Obrigatéric DPVAT, referente

. sinistro em tela.

f 5
0

usual gquando do PpPagamento da indenizacdo em ambito
ministrativo, gque o beneficidrio da verba indenizatéria
ssine documento de quitacdoc, onde se 1& que:

"...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,

- geral, irrevogiavel e irretratavel gquitagdo
para mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacdo,
. caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-

o q_[.;e de.- f—a&::o '-n.éé:
artigo 849 da Lei
que estabelece, in




5 de mais a mais, ndo podendo © M.M. Juizo decidir a c:au?_a de
maneira diversa da requerida pela parte Butor?1 SOBBOINS
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, ﬁemos.qge 2 qto
juridico liberatéric da obrigagdo deve ser, PpOr Cons?g“lnte’
tido como inteiramente wvalido, © que conduz a total
improcedéncia dos pedidos.

e
L

Restando a guitacdo valida em todos os seus termos, N/

devedores estdo exonerados de toda e gualguer responsabilidade
pela obrigacdo contraida pelas partes! Afinal, a eficécia da
quitagdo e os seus efeitos juridices liberat6érios constituem
uma presuncdo juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peca de blogueio.

£

e
o

Assim, alids, conforme inteligéncia do Novel Cédige Civil, no
seu artigo 840, temos que:

“Art. B40. E licito aos interessados prevenirem ou
terminarem o litigio mediante concessdes mituas.” | i

0 Eminente jurista CARVALHO SANTOS, ensina quelz

“(...) & preciso dar & transacdo toda extensdao que
comportar, por isso gque, visando as partes com ela comprar a
sua trangiilidade, ndo se concebe que o litigio nao ficasse
definitivamente ultimado. Nem se compreenderia, muito menos,
que a pretexto algum, pudesse uma das partes fazé-lo
reviver, mesmo uUm simples detalhe, perturbandoc o sS0Ssego dque
a outra tinha procurado assegurar por meio da transacaoc.”
(g.m.)

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor

Jurisprudéncia ja& se manifestou favoravelmente a esse

respeito, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido

que: |
|

“wse as partes desavindas, por meio de documentos habeis,
delimitaram oS interesses em controvérsia e firmaram
documento de transagdo, esse ato juridico complexc envolve-
se para as partes e para todas as guestdes versadas com a
forca de coisa julgada, sé rescindivel por dole, violéncia
Qyteg;o:essencial;-confbrme o artigo 1.030, do Cédigo Civil.
E também, se na transacdo as partes ndo tornaram expresso
que excluiam dela uma dada questdo, esta questdc ndo pode a
vir a ser guestionada em juizo, primeiro porque obrigada

Brasileiro Interpretador”, nota ao-ert. 1.027- ndo alterado substancialmente pelo Novo.



belos efeitos de coisa julgada da tira_nsa-wr- {axt.ige
do cC) e segundo por efeito do principio da il_'l.dl.‘{"is- 9
da transagao (art. 1.026, do cc)” (RE n°® 93.661°9¢
rurma, DJU 18/12/81 - Rel. Min. Clévis Ramalhete) .

Novamente a Ré informa ao atento Juize gue a somente a ncs =
SEGUROS S/A, pode responder a presente acio, tr-azex;plc_. aos \\
autos coéopia de todo © processo administrativo, bem como, 9}
recibo de quitagdo.

a Congénere BCS

. Na hipétese dos autos deve-se verificar se
] Autor a celebrar

SEGUROS S/A, de alguma forma constrangeu ©
" acordo, ou, limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o
devido e, uma vez gque este fol aceito peloc Autor, efetuou de
pronto o pagamento da importancia convencionada.
)
Ademais, temos gque a parte Autoral poderia, € quiga deveria
~ ressalvar no referido recibo sua intencdo de guitacac somente
‘gquanto ao valor efetivamente recebido, © que por certo nao
‘ocorreu. '

Desta forma, certo ¢ que a Congénere BCS SEGUROS S§/A limitou-
se a -disponibiliz-ar—lhe o valor que era o devide e, uma vez
ue este foi aceito pela beneficiaria legal, efetuou de pronto
o pagamento da importancia convencionada.

rto & gue o pedido constante na exordial é manifestamente

rocedente, haja vista a transagado realizada em ambite |
: \istrativo pela Congénere BCS SEGUROS S/A guanto ao valor

da verba indenizatoéria oriunda do Seguro DPVAT, ndo podendo a

seu bel prazer pleitear suposta diferenga indenizatéria sem

' quer embasamento legal. '

suposto direito Autoral,

1lgado extinto com julgamento de mérito, o© |
indamento nos arts. 3° e 269, incisoc I, do |
ivil. |

e ﬁ

requer com

NO CASO DE INDENIZAGAO
PERMANENTE



com fulcro no

improcedente a pretensao. do Autor,

julgado

269, inciso I da Lei Adjetiva Givallis

Ademais, frisa-se o disposto na alinea “b”, do art. 3%
6.194/74, para dirimir qualquer davida no gque S&
esposado, donde se depreende:

“Art. 3°. Os danos pesscais cobertos
segurc estabelecido no art. 2°campreendem
indenizagées por morte, in ralidez permanente e
despesas de assisténcia medica e suplementares,
nos valores gue se seguem, por pessoa vitimada:

al )

b) ATE 40 (quarenta) vezes o valor do maior
Salario minimo vigente no Pais = no caso de
invalidez permanente; (g.n.)

I o

Assim, & de clareza cristalina, gue o valor dev1do no caso de
dez permanente, parcial ou total, é de ATE 40 (quarenta)

drios minimoes.
_(;pmpre-se destacar que o Legislador foi patente, nao fixando o
(quarenta) saldrios minimos, come no caso de

px:ev:l.;sto na alinea “a” do dispositivo
1 se falar ‘em
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e
Apurou-se que © AULOY teve uma limitagdo minima co?re_gp'dgntgw_ﬂ:_
a 12% (doze por cento) . Desta maneira, lhe seria devido o
correspondente a este percentual sobre © Limite Maximo d?\,
Garantia. ¢

Desta maneira, ndo ha o que se falar em complemento de verba
indenitaria, uma vez dque © referido wvalor pago em seq?
administrativa para o Autor, esta em plena consonancia com CAD

limite de garantia previsto para o Seu GRAU de invalidez
apresentado, sendo certoc que esse pagamento ja foi realizado
apés minuciosa pericia realizada por especialistas.

Assim, temos gue a pericia realizada quant
parcial permanente do Autor, ou seja, P&r
inde =Nl o percentual apurado sobre
indenizavel, perfazendo, exatamente a monta
mil seiscentos e vinte reais).

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatorio
garantir ac sujeito passiveo do dano, ou aos seus benet i
uma indenizagdo direta, sem levar em conta O aspect
satisfacac econdémica. Sua esséncia, portanto, €
garantia social minima as vitimas do evento daneso ou ags S5eusS
beneficiarios.

A improcedéncia do pedido & medida de rigor que se impde!!!! 1

DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE MANTENCA DA CONDENAGAO

Conforme disposte na Lei 6.194/74, temos gue o valor pago em
caso de morte teréd como base o saladrio minimo vigente a época
da liquidagdo do sinistro, ou seja, devera ter como base a data
de 11/06/2005.

Nesse sentido, temos gue:

A 7 R e

§1° - A indenizagdo referida neste artigo sera
paga com base no valor da época da liquidacao
do sinistro, em cheque nominal aos
beneficiaries...”

Cumpre esclarecer gue na hipotese de condenagdao, a Ré frisa gque
deve ser observada a guantificagdo ora apresentada, vejamos:

Conforme confessado pela na exordial, o Auter ja percebeu o
equivalente ao seu grau de invalidez apresentado, na guantia de
RS 1.620,00 (um mil seiscentos e vinte).




IKDEPERDENCIA |
YARA UNI( fl
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OLUCAO VIGENTE A EPOCA DO PAGAMENTO: RS 13.50G%

SAGA EM 14/06/2007 - re 1 620,00
PAGA 1 4 /062000 2 RS 1.bz2ZU,UU

MINIMO EM 06/2007: RS

=?-t:fQ“_ ; MINIMOS: 5 ’.zah,noz w(
EM PROCEGUIMENTO TEMOS: \\hjé;/
VALOR DEVIDAMENTE PAGO: I Y9
| 12¢ DE13.500,00 e ol i

VALOR MAXIMO DEVIDO: -

12% DE 15.200,00 s |
|ENTAO: R$ 1.824,00 - R$ 1.620,00 = R$ 204,00 |

ASSIM, NA REMOTA HIPOTESE DE CONDENACAO DA RE, O QUE REALMENTEW

NAO SE ESPERA, RESPEITANDO-SE O GRAU DE INVALIDEZ APREEENTADOi

PELO AUTOR, APOS A PERICIA ADMINISTRATIVA, TEMOS QUE O QUANTUM
INDENITARIO JAMAIS PODERA ULTRAPASSAR A QUANTIA DE RS
204,00 (duzentos e quatro reais) .

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relacido aos Jjuros moratoérios, bem como a corregdo
monetaria, em caso de eventual condenagao, (=} que
definitivamente ndc easpera, & curial gue seja analisada gquestédo
acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Conscante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Ciwvil
vigente, que, ao dispor constituir em mora ¢ devedor a partir
da citacdo valida, entende a Contestante gue o dies & guo para
o cémputc dos juros moratérios deve ser a data de sua eitagdo
para responder os termos da presente agdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, senac vejamos:

| "Art, 405 Contam-se os juros de mora desde a
citagdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista gue as partes celebraram contrato de segure, e
nao extracontratual, sendo inaplicavel a especie o Enunciado
n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justiga.
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com relagao a correcac monetaria, & curial que
questéo acerca a forma da Lei £.899/1981, ou seja,
progom.tura da agdao, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

N\

§2° Nos demais casos, o dﬂl@“—’-" far-se-:
partir do ajuizamento da agao.

0 Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP,
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou
o seu entendimento sobre a corregdo monetaria conforme ementa
que _passamos a transcrever:

“"Nio ofende o art. 6° da Lei de Introdug&o ao
Cédigo Civil o acdrdiao que restringe a
incidéncia da corregdo monetaria a partir do _
ajuizamento da agdo e ndo antes, por falta de b
previsdo legal” (STJ-6° Turma, REsp 43.640-0-
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6.94,
nio conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32. 645) .

> xtande, na remota hipétese de condenat;ao da Ré, reguer-se que
0s sejam computados a partir da citacédo
da, disposto no art. 405 do Codigo Civil e que se
incida cerrecﬁéo monetérla a partir do ajuizamento da acao,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,

£ 20s argumentos suscitados na presente peca de bloqueio. |

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS



T | IREEENSENCIA
3 | vARAuNIC
c (&

i na '
beneficiirio de assisténcia for vencedok TS
causa.

§ 1°. Os honorarios do advogado sera?‘.?l QAS »,
arbitrados pelo juiz até o maximo de 15% o o,
;‘C.". \/\ %= !
L
(quinze por cento) sobre o liguido apurado na o
execucio da sentenca. ;
) o \
Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Coédigo de
processo Civil, donde se depreende gque O percentual max1imo
permitido, em casos de “facil” instrucao, por Ser matéria de
direito, & de 20% (vinte por cento):

“(...) § 32 - Os honorarios serdo fixados

entre o minimo de dez por cento (10%) e ©

miximo de vinte por cento (20%) sobre o valor

da condenacdo, atendidos: (Redacac dada pela

Lei n.® 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servico;

c) a natureza e Aimportancia da causa, O

trabalho realizado pelo advogado e o tempo
b exigido para o seu servigo. (BN e ikt

Ora, a demanda nio apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do Autor,
tornando—-se assim, injustificavel o pedido de honorarios no
patamar de 20% (vinte por cento), © gue ora sSe requer seja
julgado totalmente improcedente!

Nac fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente
severo, tendoc em vista que restou comprovade que a Seguradora
or momento algum agiu com intuito protelatorio, muito menes de
ma-fe, agiu apenas e tao-somente em consonancia com a
determinagdo do 6rgséo gue regula o convénic DPVAT.

!
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Desta feita, na remota hipétese de condenacao da Ré, reguer que
o pagamento dos honorarios advocaticios sejam arbitrades na
monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ex pesitis, aguarda-se, serenamente, pela extingdo do feito sem
julgamento do mérito, tendo em vista as preliminares argiidas,
quais sejam:




(1) A indiscutivel ilegitimidade ad causam

passivo da presente demanda, tendo em vista
realizou o pagamento em sade adm ativa foi
_CONGENERE CONAPP CIA NACIONAL DE SEGUROS

(I1) O Autor ajuizou demanda com caréncia de pericia 7
médica judicial em sede de Juizado ESPEClal Civel: ’;)
gue é inaceitéavel, cabendo ao declinio % 2l

competéncia deste Juizo para a Justica Comum;
(I1I) Nos exatos termos dos arts. 51, inciso II da Lei
9.099/95, 3° e 267, VI, do Coédigo de Processo Civil. Sn*o“

Caso assim Vossa Exceléncia nao entenda, O que se admite apenas
por argumentar, pela improcedéncia da agao, tendo a Ré

~ demonstrado:

(I) O pagamento realizado  encontra-se em total
consonancia com o grau de invalidez apresentado e
devidamente apurado, apés minuciosa pericia medica,
quando do pedide administrativo, nao havendeo de se

falar em complementacdo de indenizacao;

(II) (o] total descabimento de complementar-se a
indenizagio ja efetuada, vez que o Autor nac
apresenta provas capazes de majorar o grau de

invalidez apresentado quando do pagamento

‘administrativo;

Pelo gque requer seja a demanda ao final julgada
TOTALMENTE IMPROGEDENTE, com resoluc;éo de mérito,
[ = ineiso I, 2° parte
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Independéncia, 17 de Setembro de 2007.
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Jodo Barbosa Henrigue A F Motta Fabio _J'O.&-O-..S"G_ii'_’.:o
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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Fabio Pompeu Pequenc Junior _H'é’ﬂ.-i___ B
QAB/CE 14.752 OBB/CE 16.522

L

q'.v-r -'l ™
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ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO
| COMARCA DE INDEPENDENCIA STU:
| GABINETE DO JUIZ DE DIREITO

| CONCLUSAO
Nesta data, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz de Direito desta Comarca. Dou fé. SV
Independéncia, 23/ 10/2007.

Antonio Alves,&\qwelra Neto

DIRETOR DE‘NSECRETARIA
TICE Mat. 3024-1-4

Dopah

R hCs
Aguarde se a apresentagao do processo administrativo, pelo prazo

Nao sendo apresentado, certifique-se e vo

Expediente(s) Necessario(s).
Independéncia, 23 de outubro de 20

concedido.
Item me conclusos.

Dr. Ernani Pires Pauld Pessoa Jinior
JUIZ DE DIREITO

|
- RECEBIMENTO
. Nesta data, recebi estes autos conclusos. Dou fé
| . l
i

"~ Independéncia, 2

TICE Mat. 302414




TIDEPENDENCIA L

CERTIDAO

PROCESSO N° 2007.0017.5254-3

. CERTIFICO, atendendo ao r. despacho supra, que decorreu o prazo de 30
- dias, para apresentagao da copia do processo administrativo, conforme intimag&o de fl. 23.

Dou fé.
Independéncia, 14 de Novembro de 2007



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE INDEPENDENCIA
GABINETE DO JUIZ DE DIREITO

CONCLUSAO

Nesta data, faco estes autos conclusos ao MM, Juiz de Direito desta Comarca. Dou fé.

Independéncia, 19/11/2007.

Antonio Alve n} Oliveira Neto
DIRETOR DE SECRETARIA
TICE T 3024-1-4

Despacho

R. h. Cls.
Sentenca adiante em quatro laudas.
Independéncia, 19 de novembro de 2007.

Dr. Ernani Pires Paula Pessoa Junior
JUIZ DE DIREITO

RECEBIMENTO

Nesta data, recebi estes autos conclusos. Dou fé
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