157006- C1/ 2007-05248/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 252 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE SECAO B

Processo: 00490339820068170001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE PAULO DOS SANTOS SOUZA, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente ag¢ao é de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil*, sendo este prazo ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica desde 2009 através da Sumula 4052,

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 13/06/2001, sendo a presente acdo
distribuida somente em 25/07/2007, cabendo ressaltar que aplica-se ao caso concreto a regra de transi¢do do
Art. 2.028 do Cddigo Civil.

L Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2 Sumula 405 STJ: “A agdio de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”
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No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que nao
houve requerimento administrativo nem tampouco comprova¢do de que a vitima necessitou de tratamento
médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescricdo fosse deslocado para a suposta data da
“ciéncia inequivoca da invalidez”3.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugcdo do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Cadigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo autoral.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Nao assiste razao a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipétese de afastamento da prescricdo em
razdo da aplicagdao da simula 278 do STJ, visto que, em situagdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacao da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez*.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacgdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢cdo, tornando a acdo de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrird
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nado é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicagdo da sumula 278 do STJ,
por ser razdo da mais lidima justica!

34AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACZ\O DE COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICZ\O TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.

1. A acdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizago.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

4XSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRIC/&O — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N¢ 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRE"S) ANOS ART. 206, § 3, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N@ 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICA'O OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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APLICACAO DO SALARIO MiNIMO DA EPOCA DO SINISTRO

A norma do art. 39, “b”, da Lei n? 6.194/74, prevé que a indenizacdo por invalidez permanente, devera ser em
até 40 (quarenta) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais.

Desse modo, nada justifica a aplicacdo indistinta da indenizacdo em até RS 13.500,00, contrariando
expressamente o texto da Lei em vigor a época do acidente, como se pode concluir de acordo com a
inteligéncia do artigo 59, §19, da Lei 6.194/74, que assim dispde:

Art. 52. (...)

§19. A indenizagdo referida neste artigo sera paga com base no valor vigente
a época da ocorréncia do sinistro, (...)

Assim, deve ser levado em consideracdo a lei vigente a época do sinistro, ou seja, utilizado o salario minimo
da época do sinistro.

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico 13.06.2001, resultando em
invalidez permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial
indenizagdo referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de acdo,
haja vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatoria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretensio resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢des da agao.

Desta forma, independente da conclusao do expert impde-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada pelo autor é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve existir nexo
de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em analise aos documentos acostados aos autos verifica se que ndo foi acostado documentos médicos
conclusivos, assim sendo, ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em
decorréncia do acidente de transito.

Ocorre que foi realizada pericia judicial no autor onde o perito atestou as seguintes lesoes:
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Apds analise documental, em nenhum momento foi identificada a lesdo auferida no referido laudo pericial.

Como é de sabenca ndo s6 é necessario, mas obrigatéria, a comprovacado do nexo entre a ocorréncia do dano e

o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, 0 mesmo

nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesdes e um acidente automotor.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos

termos do art. 487, | do CPC.

Nestes Termos,

Pede Deferimento,

RECIFE, 15 de janeiro de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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